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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Libora Dul'u a sudcov JUDr. Petra Krajéovi¢a a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci
vyziadanej osoby Mgr. M. H., o udelenie dodato¢né¢ho stihlasu so stihanim pre iné trestné
C¢iny na zéaklade ziadosti Vrchného sadu vPrahe, sp. zn. 3 To 20/2015,
na neverejnom zasadnuti konanom 9. februara 2016 v Bratislave o st'aznosti vyZiadanej osoby

proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3 Ntc 7/2011 z 15. decembra 2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby Mgr. M. H.

sa zamieta.
Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ze podl'a § 35 ods. 1
pism. a/, ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich
predpisov s poukazom na § 514 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Krajsky sid v Bratislave udeluje
dodatocny suhlas S trestnym stihanim obvineného Magr. M. H.,
nar. X.. X.. X. v P., okres K., C., trvale bytom C., Z., N. M. X., na zéklade uznesenia o zadati
stihania Utvaru odhalovania korupcie a finan¢nej kriminality — sluzba kriminalnej policie
a vySetrovania ¢. k. OKFK-251-418/TC-2010-200203 zo diia 26. 08. 2011 v bode I.
a uznesenia 0 zadati trestného stihania Utvaru odhal'ovania korupcie a finanénej kriminality —
sluzba krimindlnej policie a vysetrovania &. k. OKFK-251-433/TC-2010-200203 zo dia 12.
09. 2011 v bode II. pre zvlast’ zavazny zlo¢in kratenia dane, poplatku a podobnej povinnej
platby podl'a § 240 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 Trestného zakona Ceskej republiky, ktorého
sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom uzneseni, v sulade so

ziadostou Vrchného sudu v Prahe z 11. novembra 2015, sp. zn. 3 To 20/2015.
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Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote st'aznost’ vyziadana osoba prostrednictvom
obhajcu (obhajkyna JUDr. Emilia Matrtajova bola ustanovena v ramci konania o udeleni
sthlasu abola vkonani ¢inna uz pri povodnom rozhodovani o vykone eurdpskeho
zatykacieho rozkazu a nasledne pri udeleni predchadzajuceho dodato¢ného stihlasu), ktora aj

odovodnila, neskor podal pisomnt st'aznost’ aj M. H. osobne, ktora bliz§ie neoddvodnil.

Obhajkynou je v staznosti (obsahovo) uplatneny argument, ze ziadost' o dodatocny
suhlas s trestnym stihanim sa podava az v $tadiu odvolacieho konania, aj ked’ k rozSireniu
trestného stihania vyziadanej osoby pre d’alSie Ciastkové toky toho istého pokracovacieho
trestného Cinu, pre iné ciastkové utoky ktorého bolo rozhodnuté o vykonani eurdpskeho
zatykacieho rozkazu ceskej strany, doslo uz skor (v auguste a septembri 2011), pricom ide
0 skutky spachané pred vydanim do Ceskej republiky (ku ktorému doslo 16. decembra 2011),
konkrétne v roku 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) preskimal staznost’
v rozsahu podl'a § 35 ods. 1, 22 ods. 7 zékona €. 154/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého je u vyziadanej osoby staznost’ pripustnéd (aj pri rozhodovani o dodato¢nom
suhlase) len pre niektory z dovodov odmietnutia vykonania europskeho zatykacieho rozkazu

podla § 23 ods. 1 naposledy oznaceného zakona. Takto zistil, Zze staznost’ nie je dovodna.

Vyziadana osoba v staznosti uvadza len vys$Sie opisani okolnost, ktora neatakuje
ziaden z dovodov, pre ktory by bolo potrebné odmietnut’ vykonanie europskeho zatykacieho

rozkazu podl'a naposledy oznaceného ustanovenia.

Co sa tyka uplatnenej okolnosti, postup Vrchného sidu v Prahe pri podani Ziadosti
0 udelenie dodatoéného sithlasu v ramci trestného konania v Ceskej republike (v jeho
aktualnej faze), odobruje pripojené uznesenie Najvyssiecho sidu Ceskej republiky
z 5. augusta 2015. Tato okolnost’ vSak, teda moznost’ ziadat’ o udelenie dodato¢ného suhlasu
vo vysSie oznaCenej faze trestného konania, nie je predmetom prieskumu prislusného
slovenského stidu v konani o dodato¢nom suhlase. Je teda mozné len v ramci trestného
konania v Ceskej republike namietat’, ze o dodato¢ny sthlas bolo potrebné Ziadat’ uz skor (tak
ako to ¢ini podana st'aznost’), a to bez posudzovania dovodnosti takej namietky pri si¢asnom

rozhodovani Krajského sudu v Bratislave a najvyssieho sudu.

Vramci staznostného prieskumu, obmedzeného na uplatnené okolnosti,

zodpovedajuce niektorému z dovodov obligatérneho odmietnutia vykonania eurdpskeho
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zatykacieho rozkazu, najvyssi sud taky dovod nezistil. Preto staznost zamietol ako

nedovodnu.

Len pre uplnost’ treba dodat’, Ze pri posudzovani obojstrannej trestnosti by i§lo podl'a
Trestného zakona Slovenskej republiky o zloCin skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 (a to aj pri len dvoch dotknutych ¢iastkovych utokoch
pokracovacieho trestného ¢inu). Trestnost’ ¢inu sa tu posudzuje bez ohladu na okolnost
ochrany prisluSnym zédkonnym ustanovenim vnutroStatnej dane (teda ,,in abstracto®). Tak by
tomu bolo dokonca aj v pripade (nebolo by mozné odmietnut’ vykon eurdpskeho zatykacicho
rozkazu, resp. udelenie dodato¢ného stihlasu), ak by pravny poriadok Slovenskej republiky
neupravoval prislusny druh dane (§ 23 ods. 1 pism. b/ Cast vety za bodkociarkou
zak. ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov) — dan

z pridanej hodnoty je vSak sucast'ou tuzemskej danovej sustavy.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 9. februara 2016

JUDr. LiborDuPa,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



