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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obvineného D. V., pre obzvIast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zédkona a iné¢, na
neverejnom zasadnuti konanom 10. februara v Bratislave, o dovolani obvineného D. V. podanom proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/43/2015, zo 7. jila 2015 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného D. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/173/2012, z 9. februara 2015 bol obvineny D. V.
uznany za vinného zo spachania prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona v bode 1/ rozsudku a zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona v bode 2/ oznaceného rozsudku, a to pre skutky
podrobne rozvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvého stupna.

Za tieto trestné Ciny mu bol ulozeny tthrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov pricom na vykon
trestu ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia. Zarovenn bol
obvinenému ulozeny ochranny dohlad na 2 roky a uloZena povinnost” po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody oznamovat’ potrebné tidaje o sposobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat’,
osobne sa hlasit” v ur€enych lehotach, vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v
rozhodnuti stidu. PoSkodeny N. V. bol s narokom na nadhradu $kody odkadzany na obcianske stidne
konanie.

Krajsky std v Trnave uznesenim, sp. zn. 3To/43/2015, zo 7. jala 2015 postupom podla § 319
Trestného poriadku zamietol odvolanie obvinené¢ho D. V. ako nedévodné.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/43/2015, zo 7. jula 2015 podal prostrednictvom



obhajcu dovolanie obvineny D. V. z déovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Trestného poriadku.

Podl'a obvineného je dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku naplneny, pretoze
nebolo vyhovené navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania vysluichom svedka C. K. a tiez bol
odmietnuty navrh na doplnenie dokazovania vysluchom znalca Ing. Miroslava Palucha. Dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku obvineny odévodnil vykonanim domovej prehliadky na
zaklade nezdkonného prikazu na domovu prehliadku, pretoze: ,,V Case previerky v zdhradnych chatach a
k nim patriacich priestoroch dna 11. jala 2012 prebiehalo trestné konanie vo veci precinu kradeze
vedené na Okresnom riaditelstve PZ v Trnave, pod Cislom vySetrovacieho spisu: ORP-1868/HC-TT-
2012, v doésledku ktorej skuto¢nosti sa malo v zmysle § 1 Trestného poriadku postupovat podla
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku tykajucich sa domovej prehliadky (§ 99 Trestného poriadku
a nasl.), nie podl'a zdkona o policajnom zbore a na vstup do priestorov zdhradnych chéat mal byt vydany
sudny prikaz na domovu prehliadku. Sudny prikaz vSak vydany nebol. Prislu$nici PZ vstapili do
priestorov zahradnych chat svojvolne, pricom po vstupe do nich spozorovali pritomnost’ rastlin
Cannabis - konope a veci odcudzenych pri kradezi. Na podklade takto ziskanej informacie o pritomnosti
konope a veci dali dia 12. jala 2012 prokurature podnet na predloZenie navrhu na vydanie prikazu na
vykonanie domovej prehliadky a tato dala rovnakého diia sudu navrh na vydanie prikazu na vykonanie
domovej prehliadky, ktory bol rovnako toho ist¢ho dna vydany. Domova prehliadka bola na zéklade
prikazu vykonana diia 13. jula 2012 a uznesenim vySetrovatela PZ, CVS: ORP-1096/2-OVK-TT-2012
zo dna 17. jula 2012 bolo fiou zacaté trestné stihanie vo veci zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi (skutok pod bodom
2/ rozsudku). Na zéklade dokazov zistenych pri domovej prehliadke mi bolo uznesenim vySetrovatela
PZ, CVS: ORP-1096/2-OVK-TT-2012 zo diha 19. jila 2012 vznesené obvinenie. Informéaciu o
odcudzenych veciach a Cannabis - konope, na zaklade ktorej vydal sud prikaz na domovu prehliadku,
ziskali organy ¢inné v trestnom konani, konajuce vo veci pre¢inu kradeze v priebehu vykonu previerky,
teda postupom podl'a Zakona o policajnom zbore a nie podl'a Trestného poriadku, podla ktorého sa malo
konat’ z dévodu prebichajuceho trestného stithania vo veci precinu kradeze v Case previerky. Dokazy,
akym su veci pochadzajuce z kradeze a 59 suSenych rastlin Canabis - konope, neboli ziskané zdkonnym
sposobom, vykazuji stupeni nulity a malo by sa na ne hladiet, ako by neexistovali. V zmysle § 119
odsek 2 Trestného poriadku by nemali sluzit’ ako dokaz v trestnom konani.“

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto€nosti navrhol, aby Najvy§si sud Slovenskej republiky vyhovel jeho
navrhu na dovolanie a podla § 386 ods. 1. Trestného poriadku vyslovil rozsudkom, Ze bol poruseny
zakon a sucasne zru$il uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/43/2015, zo 7. jila 2015 a aby
zrusil aj dal§ie rozhodnutia obsahovo nadvézujice na citované uznesenie a Krajskému sudu v Trnave
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Zaroven navrhol, aby dovolaci std
podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku uznesenim rozhodol, Ze obvineny D. V. sa neberie do vézby.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator nasledovne: ,,S dé6vodmi podrobne uvedenymi v dovolani odstideného
D. V. sa nestotoznujem a rozsudok Okresného stidu Piestany, sp. zn. 1T/173/2012, zo dia 9. februara
2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava, ¢. k. 3To/43/2015, zo dna 7. jila 2015 povazujem
za zékonny. K dovolaciemu dovodu v zmysle § 371 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, kedy malo
dojst’ k zdsadnému poruseniu prava na obhajobu obzalované¢ho z dovodu nevykonania vysluchu svedka
C. K. a znalca K. N. uvadzam, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid nemdze skiimat’ a
menit’ spravnost a uplnost’ zisteného skutku, resp. hodnotit’ jednotlivé dokazy, ktoré boli vo veci
vykonané. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
pochybeni stidov, pricom ma byt len vynimo¢nou moznost'ou zésahu do inStitatu pravoplatnosti, ktory
je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. K dovolaciemu dévodu podla § 371
odsek 1 pismeno g/ Trestného poriadku uvadzam, Ze prikaz na domovi prehliadku Okresného sidu
Piestany zo dna 12. jula 2012 bol vydany z dévodu, Ze operativno-patracou ¢innostou bol zisteny
poznatok, Ze odcudzeny traktor by sa mal nachadzat v garazi jednej z chat patriacej D. V.. Zo
samotného prikazu na domovu prehliadku je zrejmé, Ze prisluSnici policie pred vykonanim domovej
prehliadky nemali vedomost’ o tom, ¢o sa nachddza v garazi, kde bol najdeny odcudzeny traktor,
podozrenie vyplynulo z vypovede T. V. a nim uvadzanych stdp vozidla smerujiceho do garaze. Pri



preverovani tejto informacie bolo cez plastové okno nad garazou vidiet' poveSané suSené rastliny, ktoré
sa napadne podobali na omamnu latku konope. Prave tieto informacie boli podkladom na vykonanie
domovej prehliadky a takyto postup nemozno povazovat' za nezakonny. Vzhladom na hore uvedené
skuto¢nosti mam za to, ze vo veci nedoslo k poruSeniu prava na obhajobu obzalované¢ho. Rozhodnutie
sudu bolo zaroven zalozené na dokazoch, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané riadne a zakonne.
Je teda mozné konStatovat, Ze v konani nedoSlo k naplneniu ani jedného z dovolacich dévodov
uvedenych v § 371 odsek 1 pismeno c/, pismeno g/ Trestného poriadku. Vzhl'adom na tieto skutocnosti
povazujem rozsudok Okresného stidu Piestany, sp. zn. 1T/173/2012, zo dia 9. februara 2015 v spojeni
s uznesenim Krajského stidu Trnava, €. k. 3T0o/43/2015, zo dna 7. jula 2015 za zédkonny a navrhujem na
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verejnom zasadnuti dovolanie podl'a § 382 pismeno ¢/ Trestného poriadku odmietnut™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zakonnej lehote (§370 ods. 1 Tr. por.), na sude ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr.
por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), a Ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Tr. por.).

Najvys$si sud nasledne zistil, ze dovolanie obvineného D. V. nie je opodstatnené, pretoZe je zrejmé, ze nie
su splnené podmienky dovolania.

V prvom rade najvyssi sud poznamenava, ze v zmysle § 385 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré su v nom uvedené z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich hodnotenia (R
120/2012 - 1).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi stid opravneny preskiimavat’ iné v dovolani ozna¢ené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedajii vymedzenym dovolacim dévodom, pretoZe by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchéadzajiceho konania nad rdmec ndvrhu - dovolania, ¢o by
znamenalo prekrodenie pravomoci vyplyvajicejzo zakona (§ 385 Tr. por.) a Ustavy Slovenske;
republiky (¢1. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je, ako
navrhové konanie, vZdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, ze najvyssi sud je viazany podanym ndvrhom do takej miery, Ze v ramci
prieskumu dodrziavania zakonnosti neméze ist nad ramec navrhu a tam Specifikovanych dévodov
dovolania (§ 385 Tr. por.). Preto najvys$si sud podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela
zodpovedajice dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 Tr. por. bez hlbSicho prieskumu tych
argumentov, ktoré im nezodpovedaju.

Obvineny v dovolani takmer zhodne ako v odvolani zopakoval svoje vyhrady k procesnému postupu
organov ¢innych v trestnom konani, stidu prvého stupiia i k samotnému rozhodnutiu stdu prvého
stupna, priCom na tvrdenia obvineného (zhodné v odvolani i dovolani) uz v celku vycerpavajico
reagoval Krajsky stid v Trnave, ked’ vysvetlil: ,,Po vrateni veci sud prvého stupnia vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, aj ked’ sa nepodarilo zabezpecit' svedka C. K., doplnenie dokazovania krajsky stud
povazuje za dostatoéné. Obzalovany na svoju obhajobu v pripravnom konani predlozil len najomnu
zmluvu uzavreti dna 25. jina 2012. Na hlavnom pojednavani sa podrobnejSie vyjadril k uzavretej
najomnej zmluve a k spdsobu jej uzavretia. Podstata jeho obhajoby spoéivala v tom, Ze chata, kde sa
nasli odcudzené veci a marihuana, bola prenajata spolo¢nosti G Trans, s.r.0., za ktort podpisoval
najomnu zmhuvu C. K., konatel’ spolo¢nosti. V prechddzajicom konani dophil aj fotokdpiu obCianskeho
preukazu C. K., ktori nechal u A. D., zamestnankyne realitnej kancelarie A Tip Sered’, ktori povodne



poziadal o vypracovanie ndjomnej zmluvy. V tejto suvislosti bolo doplnené dokazovanie vysluchom
svedkyne A. D., ktora uviedla, Ze spolu s manzelom maji realitnti kancelariu, obzalovany ju navstivil
eSte s nejakym muzom a chceli, aby im urobila zmluvu o najme. Ked’ze v tom case i§la na obhliadku,
povedala im, ze aby pri§li neskor, pricom si urobila kopiu ob¢ianskeho preukazu na meno K. a tito jej
dali aj zalohu 100 Eur s tym, ze pridu neskor. ObcCiansky preukaz jej dala osoba, ktora prisla s
obzalovanym, i§lo o muza vysokého cez 180 cm, tento bol holohlavy. Ngjomni zmluvu vSak v
kone¢nom dosledku nespisovala. V predchadzajicich vypovediach v§ak obzalovany tvrdil, Ze bol spolu
so C. K. u O. J., ktory mu zmluvu spisoval a u ktorého nechal aj kopiu obCianskeho preukazu C. K..
Svedok O. J. vSak vypovedal, Ze najskér ho obzalovany kontaktoval telefonicky, potom mu na papieri
priniesol napisant firmu aj so vzorom peciatky a na zéklade toho Ziadal napisat’ najomnu zmluvu.
Svedok jednoznaéne poprel, Ze by mu obZalovany priniesol fotokdpiu ob¢ianskeho preukazu, potvrdil, Ze
obzalovany priSiel sam a taktiez priSiel sam aj pre napisand najomni zmluvu. V tejto suvislosti
obzalovany napokon uviedol, Ze sa zmylil, v skuto¢nosti bol so C. K. u svedkyni D. a ked’ svedkyna
povedala, Ze ide pre¢, i§li so C. K. na kdvu a po asi po 2 hodinach isli ku J. na spisanie zmhuvy, lebo C.
K. povedal, Ze to potrebuje hned’. Co sa tyka svedka C. K. sud prvého stupiia nemohol zabezpegit’ jeho
pritomnost’ na hlavnom pojednavani, je vSak zrejmé, ze C. K. je bezdomovcom, zdrziava sa na
neznamom mieste, uvedeni nijomnti zmluvu nepodpisoval, nakolko podpis na ndjomnej zmluve sa
nezhoduje s podpisom na zapisnici o jeho vypovedi v ramci vysluchu na OR PZ 2, odbor kriminalnej
policie, 2 oddelenie v§eobecnej kriminality, Osvetova 4, Bratislava 2, ORP-1826/2-OVK-B2-2011 a tiez v
¢ase, kedy bola spisand najomna zmluva, t.j. dila 25. maja 2012, na ktorej je uvedeny ob¢iansky preukaz
¢. OP 1., tento obéiansky preukaz C. K. v drzbe nemal, nakol’ko bol dia 24. jala 2011 postihnuty za
priestupok, lebo nenahlésil stratu obCianskeho preukazu. Krajsky sud preto zotrvava na poévodnom
nazore, ze v danom pripade i§lo o fiktivhu najomnt zmluvu, ked’ze C. K. prevzal spolo¢nost’ G Trans,
s.r.o., ako ,biely kon“. Uvedeny nazor podporuje aj vypoved svedka F. D., ktory na hlavom
pojednavani dina 9. februara 2015 uviedol, ze v kritickom ¢ase mu obzalovany v chatke poskytol
ubytovanie, ubytovanie bolo bezodplatné, nakolko nieCo strazil a sem tam pokosil travnik, alebo nieco
urobil. Svedok W. D., prislusnik policie potvrdil, ze v ¢ase rozhovoru s obzalovanym, bol pritomny aj
svedok F. D.. Je teda zrejmé, Zze chata nebola prenajata spolo¢nosti G Trans, s.r.o., obzalovany mal
prehlad, ¢i chatu niekto navstevuje alebo nie, nakolko poskytol ubytovanie F. D., ktory podla vlastnej
vypovede nieCo strazil a nieCo pomahal za poskytnuté ubytovanie. V tomto smere bola preto obhajoba
obzalovaného jednoznaéne vyvratena, rovnako ako jeho predchadzajuca obhajoba, ked tvrdil, Ze chata
patri B., ¢o bolo vypovedou svedka jednozna¢ne vyvratené. Svedok N. B. vypovedal, Ze obzalovany mu
asi pred 4 rokmi pontikol na predaj chatu, ktord bola rozostavana, dohodli sa, Ze ked ju obzalovany
dostavia, svedok ju méze odkupit. S obzalovanym sa nasledne dlh§iu dobu nekontaktoval a chatu
prenajat nemal. K bodu 2/ sud prvého stupiia doplnil dokazovanie vysluchom pracovnika Narodnej
kriminalnej agentury, zadovazil prislusni spravu narodného monitorovacicho centra, pricom pri
stanoveni rozsahu ¢inu nepostupoval v zmysle interpretacného pravidla § 125 odsek 1 Trestného zakona
nakolko vypocet vychéadzajici z obZzaloby je pre obzalovaného priaznivejsi. V podrobnostiach preto
krajsky sud poukazuje na dovody napadnutého rozsudku sudu prvého stupia, ktoré si osvojuje. K
odvolaniu obzalovaného je v§ak potrebné uviest’, Ze trestné stihanie vo veci pre¢inu kradeze podla § 212
odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona bolo zacaté neodkladnym a neopakovatelnym
ukonom - obhliadkou miesta ¢inu dila 10. jula 2012 na zéklade vyjadrenia Mgr. T. V., ktory podla stop
traktora smerujucich k chate obzalovaného upozornil prislusnikov policie. Prislusnici policie W. D. a S.
K. na zaklade tejto skuto¢nosti navstivili obzalovaného v obci Dvorniky ¢ast’ Posadka, ktory ich pozval
dovnitra chaty, s oboma rozpraval a v tej suvislosti o druhej chate povedal, Ze patri N. B.. Na
uvedenych pozemkoch sa svedkovia pohybovali so sthlasom obzalovaného. V zamknutej chate vo
svetle baterky videli zavesené rastliny, oznamili to riaditelovi OO PZ Hlohovec, pricom nésledne v stilade
so zdkonom bola vykonand domova prehliadka dna 13. jula 2012, na zéklade ¢oho zacalo aj trestné
stthanie za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovania s nimi podl'a § 172 odsek 1 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona. Prislusnici
policie W. D. a S. K. vypovedali ako svedkovia po vzneseni obvinenia obZalovanému*.

Najvyssi std konstatuje nasledovné.



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods.1 pism. ¢/ Trestného poriadku je zdsadné poruSenie prava na
obhajobu. Takymto zadsadnym poruSenim by bolo najmi porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla
§ 37 Trestného poriadku; ktoré by mohlo mat' konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov
trestného konania smerujicich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni
osobnej slobody) alebo meritorneho rozhodnutia. Délezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré

je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre uplné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov, ¢innych v trestnom konani a sudu na
uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Mozno suhlasit’ s dovolatelom v tom, Ze rozhodnutie sudu o odmietnuti navrhov na doplnenie
dokazovania méze za istych okolnosti predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu. Stane sa tak vtedy, ak
sud nevysvetli zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom nadbytoénost’ a nepotrebnost’ doplnenia
dokazovania a zirovenl existuji dalSie skuto¢nosti naznaCujuce, Ze celé konanie bolo vedené
neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidld spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo
mozné kon§tatovat’ porusenie prava na obhajobu obvineného tzv. arbitrarnym rozhodnutim sudu podla §
272 ods. 3 Trestného poriadku. V predmetnej veci vSak takyto stav nenastal, pretoze najvyssi sud
nezistil, Ze by konanie vedené voc¢i obvinenému bolo uskuto¢fiované v rozpore s pravidlami prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru.

Ani najvy$si sud podobne ako uz Krajsky sud v Trnave nezistil nevyhnutnu potrebu opitovného
vysluchu svedka C. K. najmi preto, ze okresny sud prejavil patricnti a naleziti snahu o zabezpecenie
svedka C. K. a jeho vypocutie na hlavnom pojednavani (¢.1. 515, 516, 527, 544, 545, 554, 557, 558,
559, 561, 562, 563, 566, 568, 571 a 590), ktord vSak z objektivnych ddvodov (menovany je
bezdomovec a jeho pobyt nie je znamy) nie zo subjektivneho zlyhania sidu a jeho nezdujmu o doplnenie
dokazovania nebola uspesna. Iba (v tejto veci nepreukdzand) pasivita stidu pri zabezpeceni vysluchu
svedka K. by mohla znamenat porusenic prava na spravodlivy proces a tak naplnenie dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ¢o sa ale nestalo.

Najvyssi sud poznamenéva, ze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporus$i ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji flou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. I11. US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Tiez si treba uvedomit’, Zze sid nie je povinny vyhoviet' navrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v
zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v ramci rozsahu vlastnej
uvahy moznost’ zvolit’ vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

S ohladom na uvedené najvyssi sud konstatuje, ze okresnym sidom odmietnuty navrh obvineného na
doplnenie dokazovania (vysluchom znalca Ing. Miroslava Palucha a nevypocutie svedka K.), a tym
nevyhovenie jeho poziadavke na d’alsi postup stdu pri dokazovani podla jeho predstav, nevyvolalo pre
obvinené¢ho negativne ovplyvnenie prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) a prava na obhajobu
(Specialne) tak, aby tento postup sudu mohol byt povazovany za taky nedostatok sudneho konania,
ktory by opravioval najvyssi sud vyslovit' naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku.

Najvyssi sud uzatvara, Ze z postupu organov ¢innych v trestnom konani, ale i sidov niz§ich stupiiov
pocas celého doterajSicho trestného konania nevyplyva, Ze by tieto neprejavili reSpekt k pravam
obvineného, najméd v suhrne k pravu na spravodlivy proces a konanie uskutocnovali u¢elovo v jeho



neprospech.

Dalej je potrebné dophit’, Ze pravo na obhajobu je zakotvené v &lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky v ¢lanku 40 ods. 3 Listiny zadkladnych pravd a slobod i v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b/, pism. ¢/,
pism. d/ Dohovoru a v neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na
obhajobu patri k zékladnym atribitom spravodlivého procesu, ked’Zze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani
medzi obvinenym na jednej strane a prokurdtorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit
ochranu zdkonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné
reSpektovanie prava na obhajobu, je dolezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého
rozhodnutia. Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie
kazdého prava na obhajobu. Tento dovolaci dovod mozno tispeSne uplatiiovat’ len vtedy, ak pravo na
obhajobu bolo porusené zasadnym spésobom.

V predmetnej veci najvys$si sud nezistil v postupe organov ¢innych v trestnom konani a stidov niz§ich
stupniov poruSenie prava obvineného D. V. na obhajobu zasadnym spdésobom (nedoplhnenim dokazovania
podla jeho predstav), a preto ani naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie stidu zalozené na ddékazoch, ktoré neboli na hlavhom pojedndvani vykonané zdkonnym
sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruSeniu préva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
modze byt dovolacim doévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por., a to aj so zretelom na to, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle
¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo dojst’ vtedy, ak by odsudenie bolo zaloZené vylu¢ne
alebo v rozhodujucej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezédkonnym
sposobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs. €.
36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26.1.2010, Van Mechelen a dalsi p.
Holansku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14.2.2002, Al-Khawaja a Tahery p. Spojenému
kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.12.2011 a d’alsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu od6évodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. moze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujice usvedéujice dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti
vykonaného dokazovania najvy$§i sud nemoze spochybiiovat skutkové zistenia, prehodnocovat
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

K okolnostiam za akych bola vykonana domova prehliadka a ¢o jej predchadzalo sa podrobne a
relevantne vyjadril uz Krajsky sad v Trnave v uzneseni, sp. zn. 3To/43/2015, zo 7. jala 2015 na strane
7-8 s tym, ze najvys$§i sud sa stotoznil s tam vyslovenymi pravnymi zavermi, a preto na ne odkazuje.
Ziada sa poznamenat, Ze postup policajtov pri ,,objaveni* konope bol vysoko profesionalny (vid’ aj ¢. 1.
84), pretoze ich pobyt na mieste ¢inu bol odobreny stthlasom obvineného. Nasledne konali presne tak,



ako to predpoklada Trestny poriadok (¢.1. 120-121) nielen oni, ale i prokurator (¢.1. 122-124) a napokon
i sudca pre pripravné konanie (¢.1. 125-128).

Najvyssi sud uzatvara, ze domova prehliadka bola vykonana uplne v stlade so zdkonom, a preto
dovolatelove argumenty v tejto Casti nemohli byt akceptované. Preto najvys$si sud nezistil naplnenie

dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.

So zretelom na vysSie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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