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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Serbovej a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obvineného Z. K., pre predin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti 10.
februara 2016 v Bratislave, o dovolani obvineného Z. K., podaného prostrednictvom ustanoveného
obhajcu JUDr. Adridna Caka, advokata v Trnave, proti trestnému rozkazu Okresného sudu Trnava z 28.
marca 2012, sp. zn. 0T 74/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. K. saodmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z 28. marca 2012, sp. zn. 0T 74/2012, bol obvineny Z. K.
uznany za vinného zo spachania

prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zékona, ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zéklade, Ze

dia 26. marca 2012 asi o 11.50 hod. v predajni hypermarketu Tesco na ulici Veternej v Trnave odcudzil
2 ks tvrdého syra Grana Padano o hmotnosti 200 g, 2 konzervy tuniaka v olivovom oleji, 2 konzervy
tuniaka SV.PV (v raj¢inovom naleve), 2 flase 0,5 1 Karlovarskej becherovky, 10 ks vencekov
olomouckych (syry) o hmotnosti 125 g, ¢im spdsobil spolocnosti Tesco Stores SR, a.s., Kamenné
namestie 1/A Bratislava, $kodu vo vyske 51,20 €, napriek tomu, ze dna 14. decembra 2011 bol
postihnuty v blokovom konani ev. ¢. bloku A 0448279 pokutou vo vyske 30 € za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn.
0T 53/2012, zo dia 28. februara 2012, pravoplatnym 29. februara 2012 bol odsudeny za pre¢in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona k nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 212 ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. 1/, § 37 pism. m/, § 38



ods. 2 Trestného zakona, trest odnatia slobody v trvani 21 (dvadsatjeden) mesiacov, na vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestné¢ho zdkona zaradeny do tistavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupifiom straZenia.

Proti trestnému rozkazu Okresného sudu Trnava z 28. marca 2012, sp. zn. 0T 74/2012, podal
pisomnym podanim z 23. oktobra 2013, doru¢enym Okresnému stdu Trnava dia 29. oktdbra 2013,
obvineny Z. K. dovolanie, ktoré podal nasledne aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Adriana
Caka, advokata v Trnave. Dovolanie podal z dévodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h/
Trestného poriadku.

Navrhol, aby dovolaci std vyslovil rozsudkom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku porusenie zakona
a suCasne zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T 74/2012, z 28. marca 2012 a
okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Zaroven navrhol,
aby dovolaci sud podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku uznesenim rozhodol, Ze obvineny sa neberie do
viazby.

Obvineny v dovolani uviedol, ze navrhuje zrusit' tri rozsudky Okresné¢ho sudu Trnava (sp. zn. 0T
74/2012, sp. zn. 0T 106/2012, sp. zn. 0T 53/2012). Je toho nézoru, Ze v trestnej veci obvineného islo o
drobné skutky kradeze spachané v priebehu velmi kratkeho ¢asu (pokracujuci trestny ¢in rovnakého
charakteru), a preto mal byt vyneseny jeden samostatny rozsudok. Vzhladom na skuto¢nost, ze
Okresny sud Trnava ulozil obvinenému podmiene¢ny trest 12 mesiacov v konani vedenom pod sp. zn.
0T 16/2010, a d’alsi podmienecny trest 12 mesiacov v konani vedenom pod sp. zn. 0T 7/2010, podla
jeho ndzoru vykona 5 samostatnych trestov vo vyske 5 rokov a 7 mesiacov (¢. 1. 62 spisu).

Obvineny prostrednictvom svojho obhajcu d’alej konstatoval, ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 0T 7/2010, z 5. marca 2010 bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobna dobu v trvani 18 mesiacov, trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 0T 16/2010, z 1. maja 2010 na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s
podmiene¢nym odkladom na sku§obntl dobu v trvani 24 mesiacov, trestnym rozkazom Okresného studu
Trnava, sp. zn. 0T 42/2010, z 19. oktobra 2010 na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T 53/2012, z 28. februara 2012 na trest odnatia slobody v
trvani 6 mesiacov, trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z 26. marca 2012, sp. zn. 0T 74/2012,
na trest odnatia slobody v trvani 21 mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sidu Trnava, sp. zn. 0T
106/2012, zo 6. maja 2012 na trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov.

Trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T 74/2012, z 26. marca 2012 v
trvani 21 mesiacov povazuje obvineny za neprimerane prisny vzhladom k zivaznosti skutku ako aj
ostatnym skutkovym okolnostiam a pre ochranu spolo¢nosti by podla jeho nazoru postacovalo uloZenie
niz§icho trestu, nakolko vo vykone trestu stravil pomerne dlhé obdobie, pocas ktorého doslo k jeho
naprave. Wtkol sudu, ze neprihliadol na skuto¢nost’, ze v minulosti mu bol za rovnaky skutok kradeze
uloZeny nepodmiene¢ny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov, ¢o bol prisny trest vo vztahu ku
skutku, o aky sa jednalo.

Uviedol, Ze nariadenie vykonu trestu odnatia slobody ulozeného trestnym rozkazom Okresného stdu
Trnava, sp. zn. 0T 7/2010, z 5. marca 2010, ktory ma vykonat’ v obdobi od 6. decembra 2016 do 6.
decembra 2017 po vykone trestu ulozeného napadnutym trestnym rozkazom, nezodpovedalo zakonnym
podmienkam nariadenia nastupu do vykonu trestu podla § 50 ods. 6 Trestného poriadku z dévodu, ze
sud v lehote dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby za trest odnatia slobody ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T 42/2010, z 19. oktébra 2010 nerozhodol o nariadeni
nepodmienecného trestu odnatia slobody a podla obvineného sa na neho malo hladiet, akoby sa v
skuSobnej dobe osveddil.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava, ktord povazovala
dovolanie obvineného za neddvodné. Zo spisového materialu vyplyva, Ze st splhené podmienky na



odmietnutie dovolania podla § 382 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/ Trestného poriadku z dovodu, ze
dovolanie nebolo podané v lehote uvedenej v § 370 Trestného poriadku, t. j. do troch rokov od
dorucenia rozhodnutia obvinenému, nie st splnené ani dovody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku, nakolko uloZeny trest odiatia slobody bol ulozeny v sulade s trestnou sadzbou ustanovenou
zakonom a bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in pripista. Zaroven
uviedla, Ze obvineny ako opravnena osoba na podanie dovolania nevyuzZil svoje zakonné pravo podat’
riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu prvostuptiového sudu. Navrhla, aby dovolaci sud na
neverejnom zasadnuti, bez preskimania veci, odmietol dovolanie obvinené¢ho postupom podla § 382
pism. a/, pism. ¢/, pism. d/ Trestného poriadku.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) po predloZeni spisového
materialu dia 11. janudra 2016 primérne zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonom
stanovenej lehote vzhl'adom na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 5. februara 2014, sp. zn. I.
US 217/2013, a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), pri¢om boli splnené aj
dalsie podmienky dovolania (§ 373 a § 374 Trestného poriadku); zaroven vsak dovolaci sud
skonstatoval, ze absentuje podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 355 ods. 1 prva a druhd veta Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré si opravnené podat’
v jeho prospech odvolanie ako aj prokurator, mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa
podava na stde, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preStudovani spisového materidlu zistil, Ze trestny rozkaz
Okresného sudu Trnava z 28. marca 2012, sp. zn. 0T 74/2012 (¢. 1 46 spisu), bol doruceny
obvinenému Z. K. 28. marca 2012. Obvineny nepodal proti uvedenému trestnému rozkazu odpor.
Trestny rozkaz sa tak stal pravoplatnym 6. aprila 2012 v zmysle § 356 pism. a/ Trestného poriadku, t. j.
uplynutim lehoty na podanie odporu.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurdtor alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

V predmetnej trestnej veci obvineného Z. K. vzhladom na vy$Sie uvedené vyplyva, Ze trestny rozkaz
Okresného sudu Trnava nadobudol prévoplatnost’ 6. aprila 2012, pretoze proti nemu nepodal obvineny
odpor.

Z uvedenych okolnosti vyplyva, Ze obvineny v predmetnej veci nevyuzil svoje zadkonné pravo na podanie
riadneho opravného prostriedku proti trestnému rozkazu okresného stidu, a preto nemohol ani podat’
proti nemu dovolanie.

Nakolko v rozhodovanej veci nebola splnend podmienka dovolania podla § 372 Trestného poriadku,
pricom ide o chybu neodstranitelni, dovolaci sud vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti sa uz
nasledne nezaoberal dovodmi podaného dovolania, pretoze v danom pripade nebola splnend zakladna
podmienka na jeho podanie, a preto dovolanie na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci podla §
382 pism. d/ Trestného poriadku, odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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