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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Harabina a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského v trestnej veci obvineného R. F. pre
zlo¢in Gverového podvodu podla § 222 ods. 1, 4 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 10. februara 2016 o
dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 24. januara 2013, sp. zn. 2 To
137/2012, z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a/, ¢/, i/ Tr. por. takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. F. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II z 11. maja 2012, sp. zn. 1 T 54/2010 bol obvineny R. F.
uznany za vinného zo zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 4 Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ze

ako konatel' obchodnej spolo¢nosti M. s.r.o. so sidlom v Bratislave na MiletiCovej ulici ¢. 23,
predstierajiic svoju solventnost, podpisal 16.4.2007 v sidle spolo¢nosti zmluvu o splatkovom uvere
evidovanu pod ¢. 07-0000044224 vo vySke tveru 1.280.000 Sk (42.488,22 Eur) so splatnostou do
31.3.2010 a zmluvu o kontokorentnom tuvere evidovani pod ¢. 07-0000041064 vo vySke uveru
1.000.000 Sk (33.193,92 Eur) so splatnostou do 31.3.2008, pricom poskodenej spolo¢nosti Tatra
banka, a.s. boli 28.3.2007 predlozené k ziadosti o poskytnutic BusinessUver-u Expres sfaliované
dokumenty ohladom spolo¢nosti M. s.r.o., a to danové priznanie z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie rokov 2005 a 2006, vykaz ziskov a strat so suvahou k 31.12.2005 a k 31.12.2006,
potvrdenie Socidlnej poistovne o neexistencii nedoplatkov na poistnom a poplatkoch z 2.4.2007 pod ¢&.
701-15-1841/2007, na zaklade ktorych poSkodend Tatra banka, a.s. uver schvdlila a uver vyplatila,
priCom obzalovany poskytnuty uver nesplacal, ¢im poSkodenej spolo¢nosti Tatra banka, a.s. vznikla
Skoda vo vyske 74.095,33 Eur (2.232.196 Sk).

Obvineny bol za to odsudeny v zmysle §§ 222 ods. 4, 38 ods. 2, 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim na vykon trestu do tistavu s minimalnym stupniom
strazenia. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému bolo ulozené nahradit’ $kodu poskodenej Tatra banke



a.s. v sume 74.095,33 Eur.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 24. januara 2013, sp. zn. 2 To 137/2012 bolo odvolanie R. F.
(zamerané, okrem preverenia rozhodnutia o bezodplatnej obhajobe, vyluéne na doplnenie dokazovania
formou znaleckych posudkov, réznych vysvetleni a prevereni) zamietnuté podla § 319 Tr. por.
Odvolaci sud sa v napadnutom uzneseni ndvrhmi obvineného zaoberal a dospel k zaveru, Ze st nad
rémec konania. Rozhodnutim o zamietnuti bezodplatného pravneho zastupovania sa nezaoberal.

Obvineny prostrednictvom obhajcu 18. maja 2015 podal proti rozsudku prvostupnového sudu a
uzneseniu odvolacicho stidu dovolanie. Uplatnil dévody podla § 371 ods. 1 pism. a), ¢), i) Tr. por. Ku
skutku, resp. predpokladanému nasledku nemohlo dojst’ v sidle spolo¢nosti M., s.r.o., ale v pobocke
Tatra banky, a.s. na Vajanského nabrezi, alebo pri vyplateni. Nebolo to v obvode Okresného stidu
Bratislava II. Rozhodoval preto neprislusny prvostupiiovy sud. Poukdzal na to, Ze z listiny o odovzdani
veci z dovodu miestnej prislusnosti z 8. jula 2009 vyplyva, ze v trestnom konani doSlo k poruSeniu
prezumpcie neviny, lebo riaditel’ka odboru justiénej policie Okresného riaditel'stva PZ Bratislava I
dopredu prejudikovala vinu obvineného zo zlo€inu uverového podvodu. Prvostupniovy a ani
druhostupiiovy sud sa nezaoberali zdsadnym porusenim prava na obhajobu, ku ktorému doslo konanim
vySetrovatela, ¢o je zrejmé zo zaznamu o preStudovani vysSetrovaciecho spisu z 22. februara 2010, o
ktorom ukone nebol upovedomeny a nebol nan ani predvolany. Wplyva z neho to, ze pri vysluchu 24.
februara 2009 sa vzdal moznosti preStudovania vySetrovacicho spisu. Argumentoval judikatom ¢. Jtk
9/09 z 8. decembra 2009 trestného kolégia Krajského sudu v Ziline, podla ktorého ,,obvineny sa moze
pravne ucinne vzdat’ prava na preStudovanie spisu az potom, ako mu bol ozndmeny datum, ¢as a miesto
vykonania tkonu. Ak sa obvineny vzdal prava na prestudovanie spisu, hoci neboli splnené podmienky,
treba povazovat vzdanie sa za absolitne neucinné”. Nim navrhnuté dokazy sud nevykonal a ani to
neodbévodnil. Opakované ziadosti o ustanovenie obhajcu mu prvostupniovy sud zamietol a odvolaci sud
sa tym vdbec nezaoberal. Tym bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Neciti sa byt vinnym a existuji
zavazné pochybnosti ¢i skutok sa stal. Sud prvého stupiia sa ndlezite nevysporiadal so vSetkymi
podstatnymi skuto¢nostami pre rozhodnutie a tento nedostatok neodstranil ani odvolaci stid, ¢im bolo
porusené pravo na spravodlivy proces. Sudy oboch stupnov porusili aj zdsadu spravodlivého hodnotenia
dokazov, lebo sa nevysporiadali s dokazmi v jeho prospech, ale jednostranne prihliadli na dékazy v jeho
neprospech a nevykonali nim navrhované dokazovanie. Nepostupovali v stilade s ustanovenim § 2 ods.
12 Tr. por. Nebol predlozeny jediny dokaz, ktory by preukazoval, Ze mal imysel spachat’ skutok ktory
je uvedeny v rozsudku a obhajoba v tomto smere nebola dostatocne preverena. Predlozené listiny
nevypracoval a nepodpisal. Ziadal pribrat’ znalca z odboru grafolégie. Rozhodnutie vychadza so zaverov,
ktoré pripustaji pochybnosti ohl'adne viny, a preto doslo aj k poruseniu zasady in dubio pro reo.
Navrhol, aby najvy$si sud vyslovil poruSenie zdkona v jeho neprospech, zrusil rozsudok (spravne
uznesenie) krajského sudu, ako aj rozsudok prvostupiiového sudu, vrétil vec okresnému sidu na nové
prejednanie a rozhodnutie a podla § 380 ods. 2 Tr. por. rozhodol, Ze ho do vézby neberie.

Okresna prokuratira vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze pravo na obhajobu uz skumal Najvyssi sud
Slovenskej republiky a uznesenim z 18. septembra 2013, sp. zn. 3 Tdo 48/2013, dovolanie obvineného
odmietol podla § 382 pism. d) Tr. por. Obvineny v pripravnom konani protipravne konanie doznéaval.
Na sude sa snazil exkulpovat, pretoze bol podvedeny H. F. a R. Y., ktori boli v pozicii svedkov a jeho
obhajobu nepotvrdili. Obvineny pritom nepoprel, ze pisomnosti tykajice sa uveru podpisal osobne. Je
irelevantné ¢i osoba konala z vlastnej alebo z pohntitky inej osoby - 0sdb. Pri diStanénych deliktoch sa
prislu§nost’ sidov posudzuje podl'a miesta, kde doslo k prvému konaniu pachatela, ako aj miesta, kde
doslo k spdsobeniu nasledku, ktoré nemusia byt totoZzné. Dovolanie povazuje za nedévodné.

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) vec predbezne preskimal v zmysle § 378 Tr. por. a
zistil, ze uplatnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por. nie st naplnené.

Dovolacie namietky najvyssi stid hodnotil bez ohl'adu na ich oznacenie dovolatelom podla jednotlivych
pismen ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. Podmienka uvedend v § 371 ods. 4 veta prva Tr. por. nie je
na uc¢el moznosti pouzitia dovodov dovolania zodpovedajucich tomuto ustanoveniu splnena.



Obvineny o vyjadreni riaditel’ky Okresného riaditelstva PZ, o nezdkonnom postupe vySetrovatela pri
oboznameni s vysledkami vySetrovania a o prisluSnosti Okresného sudu Bratislava II vedel eSte pred
podanim obzaloby, resp. po jej podani. V konani pred okresnym sidom, ale ani v konani pred krajskym
sudom tieto skuto¢nosti nenamietal, urobil tak po prvykrat az v dovolani.

V konani pred odvolacim sudom, okrem rozsahu dokazovania namietal iba rozhodnutie o zamietnuti
ziadosti obvineného na bezplatni obhajobu. Iné poruSenia zakonov obvineny nenamietal a dovolaci sud
ich v zmysle § 381 Tr. por. v ramci spravy o stave veci zameranu na otazky, ktoré treba riesit’, vratane
vysledkov pripadného postupu konania podl'a § 379 Tr. por. nezistil.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato okolnost
bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Podl'a odseku 5 tohto ustanovenia dovody podla odseku 1 pism. i) a podl'a odseku 3 nemozno pouZit,
ak zistené porusenie zédkona zasadne neovplyvnilo postavenie obvinené¢ho. V zmysle § 371 ods. 7 Tr.
por. dovolanie len proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Podla § 372 ods. 1 Tr. por.
opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje
zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené
v § 369 ods. 5 mbzu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo
poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Dovolaci sud, vzhl'adom na obvinenym vymedzené dovody dovolania upriamil pozornost’ na to, ¢i doslo
k poruseniu prav obvineného na obhajobu. K dal§im uplatnenym dovolacim dévodom najvyssi sud
neprihliadal aj preto, ze ich neuplatnil najneskor uz v odvolacom konani, pricom skutkové zistenia nebol
opravneny preskiimavat’ lebo to zdkon nepriptista.

Pokial’ ide o pravo byt zastipeny v trestnom konani obhajcom, obvineny vo vysluchu z 24. februdra
2009 (€. L. 8 - 10) po zakonnom pouceni o prave zvolit’ si obhajcu prehlasil, Ze obhajcu si nevoli a ani ho
neziada a zaroven uviedol, Ze to ¢o mu je kladené za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia sa v podstate
zaklada na pravde. Mrzi ho, Ze skutok spachal, ale v Tatra banke na Vajanského nabrezi nebol a ni¢
nepodpisoval. K uzatvoreniu tiverovych zmliv doslo na Mileti¢ovej ulici v Bratislave a za peniaze z uveru
si chcel zakupit' stroje, k comu nedoslo, lebo dva miliény korin z tiveru na zédklade ustnej dohody
pozi¢al E. T., ktory mu ich nevratil. VSetky podklady potrebné k tiveru podpisal.

Na verejnom zasadnuti 9. novembra 2010 (¢. 1. 103) poziadal sid o ustanovenie obhajcu z dévodu jeho
nemajetnosti a sucasne prehlasil, Ze nevlastni nehnutelnost’ alebo cennejSiu hnutelna vec, nie je
vlastnikom motorového vozidla. Je zamestnany s mesacnym prijmom 660,- az 670,- Eur a s vyzivhym
na tri deti vo vyske 190,- Eur. Bez vykonania d’alSicho tikonu na zaciatku hlavného pojednavania 18.
januara 2011 (¢. 1. 167) bol predsedom senatu oboznameny s tym, Ze obhajca mu nebol ustanoveny,
ked’ze nepreukazal, ze nema dostatoéné prostriedky na thradu trov obhajoby. Obvineny uviedol, Ze
obhajcu si zvolit’ nechce.

V zmysle § 34 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011 (zak. €. 650/2005 Z. z.) obvineny, ktory



nema dostato¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby, ma narok na bezplatni obhajobu alebo na
obhajobu za znizeni odmenu; narok na bezplatnii obhajobu alebo obhajobu za znizenti odmenu musi
obvineny preukazat' najneskdér pri rozhodovani o nahrade trov trestného konania. V tej dobe zakon
obvinenému neukladal, aby nesolventnost’ preukazal v lehote 30 dni od dorucenia opatrenia o ustanoveni
obhajcu, stalo sa tak az zdkonom U¢innym od 1. septembra 2011.

Podl'a § 40 ods. 2 Tr. por. obvinenému, ktory nema dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby a
poziada o ustanovenie obhajcu, je povinny v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie a v konani
pred sudom predseda senatu ustanovit’ obhajcu z advokatov aj v pripade, ze neexistuji déovody povinnej
obhajoby. Skuto¢nost, ze nema dostatoéné prostriedky, musi obvineny preukazat’.

Z vyjadreného je zrejmé, ze predseda senatu prvostupiiového sudu nepostupoval spréavne, ked
obvinenému v konani pred sidom 9. novembra 2010 obhajcu ihned’ neustanovil. Stalo sa tak za situécie,
ked’ obvineny este na tomto verejnom zasadnuti preukazal, ze ma dostatok finanénych prostriedkov, aby
si obhajcu zvolil. V danom pripade neslo o povinni obhajobu. Najvyssi sud uvedeny postup nepovazoval
sice za §tandardny, lebo z vyjadrenia obvineného na tomto verejnom zasadnuti mal uz prvostupiiovy sud
zistené, ze obvineny nemd pravo na bezplatni obhajobu. Tento postup vSak mozno posudit’ iba ako
formalne poruSenie zakona, ktoré nemalo negativiny dopad na obhajobné prava obvineného, ale najmé na
rozhodnutie vo veci samej. Obvinenému totiz ni¢ nebranilo v tom, aby si obhajcu zvolil sdm alebo aby si
dal obhajcu zvolit’ prostrednictvom inych osdb, resp. aby v lehote od 9. novembra 2010 do 18. januara
2011 preukazal, Ze splia zikonné podmienky pre obhajobu bezplatnii alebo za znizend odmenu. Na
hlavhom pojednavani 18. januara 2011 obvineny po oznameni, ze mu obhajca nebol ustanoveny,
prehlasil, ze obhajcu si zvolit’ nechce. K naplneniu dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Tr.
por. teda nedoslo.

Najvyssi sud v tejto suvislosti pre Gplnost’ uvadza, ze obvineny ziadost'ami zo 4. aprila (¢. 1. 327), 17.
maja (€. 1 337) a 10. jala 2013 (€. 1. 381) sa doméhal ustanovenia obhajcu pre dovolacie konanie z
dovodu vykonu trestu odiatia slobody a Zze nemd dostato¢né prostriedky na obhajobu. Sud prvého
stupna 7. maja 2013 (¢. 1. 330) obvineného poucil v zmysle § 373 ods. 1 Tr. por. a vyzval, aby v lehote
30 dni od doru¢enia vyzvy preukazal sidu narok na bezplatni obhajobu podla zaslaného dotaznika. Z
dokladov zabezpecenych sidom prvého stupna (¢.1 345 - 380 a 384) je zrejmé, ze nepreukazal
zakonom pozadované skuto¢nosti opraviiujiice, aby mu bola poskytnuta bezplatné obhajoba. Wyplyva to
napokon aj z uznesenia dovolacieho stdu z 18. septembra 2013, sp. zn. 3 Tdo 48/2013, ktorym mu bolo
podla § 382 pism. d) Tr. por. odmietnuté dovolanie, lebo ho nepodal prostrednictvom obhajcu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt’, Ze prokurdtor vo vyjadreni nespravne poukazal na to, ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vySSie citovanom uzneseni sa zaoberal pradvom obvineného na
obhajobu. Uznesenie sa vylu¢ne vztahuje na podanie dovolania bez obhajcu a bolo odmietnuté bez
preskiimania, ked’Ze si ho ani po vyzvani nezvolil.

Nad ramec dovolaci sid dodava, Ze skutok vymedzeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku
vykazuje vSetky zdkonné znaky zlo¢inu tiverového podvodu podla § 222 ods. 1, 4 Tr. zak. Zakonny je
aj zaver sudu, ze obvineny konal v nepriamom umysle, ¢o konstatoval aj odvolaci sid v uzneseni.
Odo6vodneniach tychto rozhodnuti je logickym a zakonnym spdésobom vylozené v akom rozsahu bolo
dokazovanie vykonané a to aj na navrhy procesnych stran, vratane obvinené¢ho. Preco boli dalSie navrhy
obvineného na dokazovanie odmietnuté este pred vyhlasenim rozhodnutia. Tiez akym spdsobom hodnotil
vykonané dokazy a aké zavery z nich vyvodil V podrobnostiach najvy$si sud odkazuje na obsah
dovolanim napadnutych rozhodnuti.

Namietky obvineného viazuce sa na nere$pektovanie principov spravodlivého procesu, zasady in dubio
pro reo a na rozsah a sposob hodnotenia dokazov, nie st dévodné. Bolo na to poukdzané uz v

napadnutych rozhodnutiach.

Napokon aj namietka obvinen¢ho, Ze vo veci konal a rozhodoval neprislusny okresny sud, nie je



opodstatnena. V zmysle § 20 ods. 1 Tr. por. ak je podla predchadzajacich ustanoveni dana prisluSnost’
niekol’kych sudov, konanie vykondva ten sud, na ktorom podal prokurator obzalobu alebo ktorému bola
vec postipend neprislusSnym sudom. Podla § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykonava sud, v ktorého
obvode bol trestny ¢in spachany.

Zo skutkovej vety rozsudku stdu prvého stupna je nepochybné, ze obvineny mal skutok spachat’ aj v
Bratislave na ul. MiletiCovej ¢. 23, ktord patri do obvodu Okresného sudu Bratislava I, kde podal
prokurator obzalobu. V pripade, ze ide o diStan¢ny delikt, pri ktorom nésledok trestného ¢inu nastal,
pripadne mal nastat’ na inom mieste, neZ na ktorom bol ¢in spachany, sa za miesto spachania ¢inu
povazuje miesto, kde bolo uskutoénené konanie, ako aj miesto, kde nastal nasledok, ktory vykazuje
znaky trestného ¢inu. Z toho je zrejmé, Ze vo veci obvineného konal miestne a vecne prislusny Okresny
sud Bratislava II.

Dovolacie dovody neboli naplnené, preto najvyssi sid nemohol rozhodovat’ v zmysle § 380 ods. 2 Tr.
por., ako sa toho domahal obvineny.

Na zaklade uvedeného dovolaci stid na neverejnom zasadnuti dovolanie odmietol podl'a § 382 pism. ¢)
Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

