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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova ¢. 4, 1ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. &. 13, o nahradu $kody 125 Eur
a nemajetkovej ujmy 550 Eur, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 39 C 166/2012, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2014 sp. zn. 2 Co 284/2014,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobkyfa podala 27. septembra 2012 na Okresnom stde Bratislava V Zalobu, ktorou sa vo¢i zalovanej
domahala nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 514/2003 Z. z.*) z dévodu nespravneho tradného postupu Okresné¢ho sudu Bratislava V,
ktory mal spocivat’ v nevydani rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote. V Zalobe okrem iné¢ho uviedla,
ze predmetni ujmu jej sposobil Okresny sud Bratislava V, preto jeho sudcovia nemdzu danu vec
prejednat’ a rozhodnit. Vzhl'adom na to ziadala, aby nadriadeny sud rozhodol o prikazani tejto veci

inému sudu toho istého stupia (§ 12 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 31. januara 2014, ¢.k. 39 C 166/2012-152, prvym vyrokom
svojho rozhodnutia navrh Zalobkyne zamietol a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal (deviaty vyrok).
Sud prvého stupna mal z pripojeného exekucného spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 37 Er
3849/2010 za preukazané, ze ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola na sude prvého stupnia podand 23. jina 2010 a poverenie na vykonanie exekucie bolo sidom
vydané¢ az dia 18.10.2010, teda zdkonom stanovena lehota na vydanie poverenia nebola dodrzana.
Zaroven vsak poukazal na to, Ze zalobkyiia neuniesla dokazné bremeno ¢o do vzniku a vysky skody, ani



pri¢inni stvislost medzi nesprdvnym turadnym postupom a vznikom Skody ¢i nemajetkovej ujmy.
Navrh Zalobkyne ako nedévodny sud preto v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol v
zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 30. aprila 2014, sp. zn. 2 Co 284/2014,
rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.) a Zalovanej
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’ sa v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a skonstatoval spravnost’ skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci suidom
prvého stupiia. Rovnako odvolaci stid konstatoval, ze napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky nalezitosti
vyplyvajice z § 157 ods. 2 O.s.p. a je dostatoéne oddvodnené a presvedCivé. K odvolacej namietke
zalobkyne, Ze v konani jej bola odnatd moznost konat pred sidom tym, Ze sud rozhodol v jej
nepritomnosti, uviedol, ze Zzalobkyila bola na pojedndvanie pred prvostupiiovym sudom riadne
predvolana a o moznost’ uplatnit’ tieto svoje prava sa obrala sama svojim postupom, a to bezdévodnou
neu¢astou na stdnom pojednavani. Co do merita veci suhlasil so sidom prvého stupiia a uzavrel, Ze
zalobkyna v konani neuniesla dokazné bremeno. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom Zziadala zrusit' rozhodnutia
sudov oboch nizSich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie z dovodu, ze vo veci
rozhodoval vyli¢eny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.) a ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat' pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). K namietke tykajicej sa § 237 pism. g/ O.s.p.
uviedla, ze existuju objektivne dovody, pre ktoré su vSetci sudcovia okresného sudu vylaceni. Vec podla
nej mala byt postiipend inému okresnému sudu a mal byt uskuto¢neny postup podla § 15 O.s.p.
Odnatie moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) Zalobkyna videla v tom, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu bolo prekvapivé (pretoze popiera doteraj$iu konstantnu judikataru Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky a je zalozené na tvrdeniach, ktoré su sofistikovanym oddévodnenim
nespravodlivosti), nedostato¢ne oddvodnené a porusujice zasadu kontradiktérnosti konania (pretoze
sudy oboch stuptiov zalozili svoje rozhodnutia na skuto¢nostiach a pravnych argumentoch, ku ktorym
sa nemohla vyjadrit’ s cielom ovplyvnit’ sidne rozhodnutie vo svoj prospech). Zaroven ziadala priznat’
nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho stdu:
v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sidu. Podla § 238
O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupnia vo veci samej (odsek 1), proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho
nazoru dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci (odsek 2) a tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym suad prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (odsek 3).

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti ziadnemu z uvedenych rozsudkov, nemozno pripustnost’
podaného dovolania vyvodit' z § 238 ods. 1 O.s.p., ani z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest,
ze dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by
boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.



Dovolanie Zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie
je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto
dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tieZ
otazkou, ¢i v konani nedoSlo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom konani
ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

Dovolatel’ka namietala vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j., Ze postupom sudu jej bola odiata
moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie taky zavadny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav uc¢astnika konania, ktoré mu
poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne z&véznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [napr. pravo vykonavat
procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), vyjadrit sa k
navrhom na dokazy a k vSetkym ddkazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok
doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Zo spisu nevyplyva, ze by prvostupiiovy sud alebo
odvolaci sud v prejednavanej veci v pripade zalobkyne nereSpektoval niektoré z tychto prav.

Zalobkyhia uz v odvolacom konani namietala, ¢ jej postupom prvostupiiového sudu bola odiata
moznost’ konat’ pred sudom prvého stupiia a tie isté dovody opakuje i vo svojom dovolani. Odvolaci sud
sa so vznesenou namietkou vyporiadal v oddvodneni svojho rozhodnutia, na ktoré v podrobnostiach
dovolaci stid poukazuje. Odvolaci sid vo vztahu k namietanému poruseniu kontradiktérnosti konania uz
uviedol, ze zalobkyna sa sama bezdovodne zbavila moznosti byt pritomna na pojednavani, na ktoré bola
riadne a v€as predvolana a tym sa zbavila aj moznosti byt pritomna pri dokazovani vykonanom sidom
prvého stupfia na pojednavani, kedy by mala moznost sa k nemu vyjadrit, prip. navrhnuat jeho
doplnenie.

Pokial’ zalobkyna namietala tzv. prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud poukazuje na
rozhodnutia Najvys$sieho sudu SR (napr. sp. zn. 7 Cdo 102/2011, 2 Cdo 226/2011, 5 Cdo 46/2011). V
rozhodovacej praxi najvy$sSieho sudu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim“ rozumie rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud (na rozdiel od sudu prvého stupiia) za rozhodujicu povazoval skuto¢nost, ktoru nikto
netvrdil alebo nepopieral, resp. ktord nebola predmetom posudzovania sudom prvého stupiia.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacicho sudu ,neCakane” zaloZzené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie sudu prvého stupia (por. tiez uznesenie najvyssicho stidu zo 17. septembra 2009 sp. zn. 3
Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na sude prvého stupna ,neCakane*
zalozené nepredvidatelne na inych (,,novych®) dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud
prvého stupna, pricom ucastnik konania v danej procesnej situacii nemal moznost’ namietat’ spravnost’
,Nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (por. uznesenie najvyssicho sudu zo 14.
jala 211 sp. zn. 5 Cdo 46/2011). V danom pripade ale rozhodnutic odvolacieho sidu vo vztahu k
rozhodnutiu sudu prvého stupila nevyznieva ani prekvapujico, ani neCakane - sudy oboch stuptiov
zalozili svoje rozhodnutia na rovnakych skutkovych a pravnych zaveroch. Zalobkyia musela vzhladom
na priecbeh a vysledky prvostupniového konania ocakavat (predvidat), Zze odvolaci sud bude v



odvolacom konani posudzovat’ a skimat’ to, ¢o napokon odvolaci std aj skuto¢ne posudil a preskimal.
V prejednavanej veci o takyto pripad odlisného pravneho ndzoru odvolacieho stdu od prvostupiiového
sudu jednoznacne nejde a preto je namietka Zalobkyne v tomto smere nedévodna.

Dovolaci sud dospel tiez k zaveru, ze nie je opodstatnenda ani namietka dovolatelky tykajica sa
nedostatoéného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sadu, lebo toto
rozhodnutie vyhovuje poZiadavkam vyplyvajicim z ustanovenia § 157 ods. 2 v spojeni s ustanovenim §
211 ods. 2 O.s.p.

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESIP. Judikatara tohto stidu nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v od6vodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A,
s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Rovnako sa k povinnosti sidov riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory vyslovil, Ze sti¢astou
obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany (I11. US 119/03, IV. US 115/03).

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

Obcianskopravne kolégium NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky prijalo 3. decembra 2015 Stanovisko,
ktorého pravna veta uvadza, ze ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist' o skutocnost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku®.

Prihliadajuic na uvedenu vynimocnost dovolaci sud dospel k zaveru, Ze potvrdzujlice rozhodnutie
odvolacieho sudu (v spojeni s potvrdenym rozhodnutim sadu prvého stuptia) splia vyssie uvedené
kritérid pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a preto ho mozno povazovat za
preskimatelné. Odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia predovSetkym zodpoveda zakladnej
(formalnej) Struktare odovodnenia rozhodnutia (¢oho sa zalobkyna doméha a z akych dévodov, aké je
stanovisko zalovanej k Zalobe, aké relevantné dokazy boli sidom vykonané a aké skuto¢nosti z nich sud
zistil, aky skutkovy stav bol sidom ustileny (zisteny), aké pravne normy na vec aplikoval, ako tieto
normy vylozil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovanu pravnu normu, aké pravne zavery
vyplyvaju vo vztahu k podanej zalobe), suslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia, ale aj ich obsahovej
(materidlngj) naplni, &im sa napliaji najmd kritérid uréitosti (prehladnosti), zrozumitelnosti a
presved¢ivosti rozhodnutia. Odovodnenie potvrdzujiceho rozsudku odvolacicho sudu zodpoveda
ustanoveniu § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. V konkrétnostiach dovolaci sud poukazuje, Ze oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim obsahuje vysvetlenie dévodov,
pre ktoré bola Zaloba zamietnutd. Rozhodnutia stidov vysvetluju predpoklady, ktoré mali byt naplnené
pre vyslovenie zodpovednosti $tatu za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci organmi verejnej
moci, a tiez ohl'adne ktorych rozhodujucich pravnych skuto¢nosti (pre tispesnost’ v konani) Zalobkyia
neuniesla dokazné bremeno. Zaroven rozhodnutia sudov nizSich stupiiov nalezite vysvetluju, preco
zalovanou vzneseni namietku premlcania narokov Zzalobkyne povazuji za dovodnu. Dovolaci sud
zdoraziiuje, ze spravnostou uvedenych pravnych zaverov sudov sa nezaoberal. Podla nézoru
dovolacicho sudu takéto odévodnenia sudov v suhrne mozno povazovat za zrozumitelné,



preskimatelné, odévodnené a presvedéivé. Skuto¢nost, Zze dovolatel’ka ma odlisny nazor ako sudy bez
d’alSieho nezaklada poruSenie prava na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia nie
st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlu¢itelné s &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze
oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu ako celok spiia parametre zdkonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za poruienie zikladného prava zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav zalobkyne (vid’ 1. US 188/06).

K dovolacej namietke Zalobkyne, pre¢o odvolaci sid rozhodol o merite odvolania odli$ne od ustaleného
pravneho nazoru obsiahnutého v rozhodovacej praxi sudov, dovolaci sid nezaujal stanovisko, pretoze
mu nie je znamy takyto tvrdeny iny pravny nazor.

Zalobkyfia d’alej namietala, Ze vo veci na sude prvého stupiia rozhodoval vyla¢eny sudca (§ 237 pism. g/
O.s.p.).

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.
Podl'a § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Aj k tejto namietke zalobkyne uvadzanej uz v odvolacom konani zaujal svoj pravny nazor odvolaci sud a
rovnako sa vyjadril k tejto problematike uz aj najvys$si sud vo svojich rozhodnutiach (por. napr.
uznesenie z 11. marca 2013 sp. zn. 3 Cdo 90/2013, z 30. septembra 2013 sp. zn. 4 Cdo 32/2013, z 20.
marca 2014 sp. zn. 4 Cdo 51/2014), v ktorych dospel k zaveru, Ze tak, ako dévodom na vylucenie
sudcu nie je sama skuto€nost’, ze ma prejednat’ a rozhodniit’ vec, v ktorej Zalovanym je stid, na ktorom
tento sudca vykondva sudnictvo (por. uznesenie najvysSicho sudu z 31. maja 2010 sp. zn. 3 Nc
14/2010), nie je tymto doévodom ani to, Ze sudca vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne (podla
tvrdenia zalobkyne) svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost’
zalovanej za majetkovi a nemajetkovit ujmu v zmysle zédkona ¢. 514/2003 Z. z. Na tomto zavere
zotrvava dovolaci sud aj v preskimavanej veci. Povazuje vSak za potrebné zdoraznit', Ze v prejednavane]
veci o nevyliceni zdkonnej sudkyne rozhodoval uz krajsky std a vyslovil, Ze nie je dovod na jej
vylicenie (uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 19. oktobra 2012, sp. zn. 6 NcC 129/2012).
Rovnako dovolaci sud nezistil dovody, pre ktoré by mala byt vo veci konajiuca a rozhodujica sudkyna
okresného stdu vyli¢ena z prejednania a rozhodovania veci, a nezistil ani dovody, pre ktoré by bolo
mozné pochybovat’ o nezaujatosti sudcov, ktori ako ¢lenovia odvolacieho sendtu na odvolacom sude
rozhodovali v tejto veci. Pokial’ Zalobkyna v dovolani namieta, ze vo veci rozhodoval vylic¢eny sudca
poukazujic na namietku zaujatosti uvedenu v podanej Zalobe, dovolaci sud poznamenava, ze zalobkyna
opakovane jednoznacne uvadzala, Ze namietku zaujatosti nevznaSa. Dovolaci sud tak uzatvara, ze
neopodstatnena je aj namietka zalobkyne o vade konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla § 238 O.s.p.
pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
zalobkyne ako nepripustné podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal Zalovanej ndhradu trov dovolacicho konania lebo nepodala navrh na jej
priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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