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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: W. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V.
R. XX, V.R,, zast. Q.. C. Q., so sidlom Michalska 9, XXX XX A.-B. V., J.: 42 171 083 proti povinnému: T.
Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. B. XX, XXX XX F. B. o vymozenie 36 514 Eur s prisluSenstvom,
vedenej sudnym exekdtorom JUDr. Eva Steinerova, so sidlom exekutorského dradu: Lipova 7, 91501
Nové Mesto n/Vahom, pod sp. zn. 171 EX XXX/XX, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 49Ek/507/2020 zo diia 27. 04. 2021, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 49Ek/507/2020 zo dria 27. 04. 2021 vydané
vy$8im sudnym dradnikom m e n i tak, ze vyhovuje namietkam opravneného voci upovedomeniu
sudneho exekutora o zastaveni exekucie sp. zn. 171EX 199/20-20 zo dna 18. 03. 2021 a zruSuje
upovedomenie sidneho exekutora o zastaveni exekucie sp. zn. 171EX 199/20-20 zo dna 18. 03. 2021.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 21. 04. 2020 domahal od povinného
vymozenia istiny vo vySke 36514 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - platobného
rozkazu Okresného sudu Trenéin €. k. XXRo/XXX/XXXX-XX zo dfia 09. 11. 2012, ktory nadobudol
vykonatelnost dria 06. 12. 2012. Narok opravneného opatovne podany v zmysle ust. § 9 zakona ¢&.
233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon €. 233/2019 Z. z.%).

Sud vydal dia 17. 06. 2020 poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Eva Steinerova, so sidlom
exekutorského uradu: R. 7, 91501 Nové Mesto n/M., ktory exekucie vedie pod sp. zn. 171 EX XXX/XX.

Sudny exekutor vydal dia 18. 03. 2021 Upovedomenie o zastaveni exekulcie vyzvu na uhradu trov
exekutora, ktoré bolo pravnemu zastupcovi opravneného doru€ené do elektronickej schranky dra 18.
03. 2021. Proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekucie podal opravneny
namietky.

VyS83i sudny Uradnik uznesenim sp. zn. XXEK/XXX/XXXX zo diia 27. 04. 2021 namietky opravneného
proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora v zmysle § 61n ods. 4 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej éinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni od 01. 04. 2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®) v celom rozsahu zamietol. Svoje
rozhodnutie pradvne oddvodnil s poukazom na ust. § 61n ods. 1 pism. g), § 61n ods. 3, § 61n ods. 4, §
198 ods. 2, § 199, § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, § 22 ods. 1, 2 VyhldSky MS SR, €. 68/2017 Z. z.,
ktorou sa vykondavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaSka MS SR €. 68/2017 Z. z.), § 167 ods. 1, 2, 5 zakona &.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR*) a vecne tym, Ze opravneny nepreukazal
dovody, pre ktoré by mal sud jeho namietkam vyhoviet. V odévodneni uznesenia vy$si sudny uradnik



okrem iného uviedol, Ze je povinnostou sudneho exekutora vydat upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak nastane niektory z dévodov uvedenych v § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku. V tomto pripade sudny
exekutor zastavil exekuciu podfa § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku v nadvaznosti na ust. § 167f ods. 2
ZoKR, zdbévodu, ze uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn.: XXOdk/XXX/XXXX zo dna 26. 10. 2020,
zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 210/2020, bol s pravnymi u€inkami ku dfiu 30. 10. 2020 vyhlaseny
na majetok povinného konkurz a povinny bol zbaveny v8etkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v
konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze, a dlhov, ktoré su vyluéené z uspokojenia t. j.
bol oddIZeny, €o je podla ust. § 167f ods. 2 ZoKR zakonny dévod na zastavenie exekucie. K argumentom
pravneho zastupcu opravneného sud uviedol, Ze exekuény sud nie je opravneny rozhodovat’ vo veci
vyhlaseného konkurzu formou osobného bankrotu, a v tejto veci je prislusny rozhodovat Okresny sud
Trencin, priCom pre exekuény sud bude rozhodnutie vo veci zruSenia, resp. nezrusenia konkurzu formou
osobného bankrotu pre nepoctivy zamer zavazné. K tvrdeniu opravneného, Ze je mozné dbvodne
predpokladat’ zruSenie konkurzu pre nepoctivy zamer sud uviedol, Ze nie je mozné vylucit, Ze osobny
bankrot bol vyhlaseny na zaklade iného exekuéného konania (pripadne aj starej exekucie, ktora nebola v
tom Case zastavena a exekuéné konanie trvalo) z uvedeného tak ani procesny uspech neméze exekuény
sud prezumovat skér, ako nebolo v danej veci pravoplatne rozhodnuté. Sud povazoval za vyznamné,
Ze samotné zastavenie exekucie nemusi byt nezvratné. Pre podobné pripady zakonodarca sformuloval
moznost upravenu ust. § 167f ods. 5 ZoKR. Opravneny poskytol sudu vlastny vyklad ust. § 167f ods. 5
ZoKR, s ktorym sa sud nestotoznil. V ust. § 167f ods. 5 ZoKR nie je umoznena exekuénému sudu Uvaha
Ci zastavi exekuéné konanie, a teda az ked dbjde k pravoplatnému zruSeniu konkurzu, na zastavenie
exekuéného konania sa neprihliada. Zastavené exekucné konanie sa tak dostane do stavu v ktorom bolo
pred jeho zastavenim a vec bude z archivu do registra Zivych exeku€nych konani preradena, pricom
sudny exekutor ju znova zaeviduje v Centralnom registri exekucii. Organ, ktory viedol exeku¢né alebo
iné obdobné vykonavacie konanie, je povinny sledovat vysledok konkurzného konania a po zruSeni
konkurzu pre neexistenciu predpokladov, je povinny pokracovat v konani. Nezastupitelné miesto tu ma
aj aktivita dotknutého veritefa, teda opravneného.

Proti rozhodnutiu vy3Sieho siudneho uradnika podal opravneny v zadkonom stanovenej lehote staznost,
ktorou Ziadal, aby sud staznostou napadnuté uznesenie zruSil a konanie prerusil az kym bude
pravoplatne ukon&ené konanie vedené na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. XXOdi/X/XXXX. Staznost
odévodnil tym, Ze konkurz na majetok povinného bol vyhlaseny dria 30. 10. 2020. Dha 28. 12. 2020
podal opravneny na Okresny sud Trenc&in Zalobu o zruSenie konkurzu pre nepoctivy zamer, neskor
doplnenu aj o dévod zruSenia konkurzu v zmysle, Ze neboli splnené podmienky na jeho vyhlasenie.
(Sudne konanie vedené pod sp.zn. 400di/8/2020). V podanych namietkach opravneny uviedol, Ze s
poukazom dikciu ust. § 166 ods. 3 ZoKR nebola splnena zakonna podmienka na vyhlasenie konkurzu.
Povinny nemal poctivy zamer na oddiZeni aj s poukazom na ustanovenie § 166g ods. 2 pism. c), ked
v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivu dblezita informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitt informéciu (o dizke trvania exekuéného konania v ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu).
V pripade ak by sud namietkam opravneného nevyhovel a exekucia by bola zastavena, pohladavka
opravneného by tak opatovne uspokojovana nebola, nakofko povinny po€as 12 rokov dobrovolne
nevratil opravnenému ani €ast’ dlhu. Spineniu dlhu sa snazi celé roky ucelovo vyhybat, €o je zrejmé aj
z podaného navrhu na vyhlasenie konkurzu. S vykladom ust. § 167f ods. 5 ZKR podanym sudom sa
opravneny nestotozfiuje. Opravneny si je vedomy skuto&nosti, Ze exekuény sud nemdze prezumovat
rozhodnutie Okresného sudu Tren&in o Zalobe opravneného na zruSenie konkurzu, je v8ak toho nazoru,
Ze by bolo v rozpore s podstatou platnej pravnej upravy, ak by sa toto exeku€né konanie zastavilo
voci tomu, na koho majetok konkurz sice vyhlaseny bol aviak celkom zjavne bez splnenia podmienok
na jeho vyhlasenie. Opravneny zaroven uviedol, Ze zastavenim exekucie by opravneny bol aj v tomto
konani neprimerane znevyhodfiovany oproti povinnému, pri€om ochrana, ktord by takymto spésobom
sud povinnému poskytol nie je mozné povazovat za spravodlivi. Prihliadnuc na dizku konania studov
v Slovenskej republike sa opravneny neméze uspokojit' s vykladom exekuéného sudu, ze zastavenie
exekucie nemusi byt nezvratné, nakolko ak by bola exekucia zastavena sudny exekutor by zrazky zo
mzdy povinného nevykonaval, tj. pohfadavka opravneného by nebola vébec uspokojovana. Povinny
je momentalne v pracovnom pomere avSak ako dlho tak tomu bude nemézeme predvidat, a aj preto
je doévodné realizovat vykon exekucie v sulasnosti, ak ma byt z ¢oho realizovany. V pripade, ak
by sud konanie o zastaveni exekucie prerusil ako to opravneny navrhol, sudny exekutor by zrazky
zo mzdy povinného mohol realizovat aj nadalej, tieto by vSak boli vinkulované u zamestnavatela
povinného, nepoukazovali by sa opravnenému a po pravoplatnom skon¢eni konania na Okresnom sude



Trencin sp.zn. XXOdi/X/XXXX by sa uvolnili bud' v prospech opravneného alebo povinného. Zastavenim
exekucie by tento proces vysSie popisanym spdsobom realizovany nemohol byt, exekutor by zrazky
vbbec vykonavat nemohol.

Diia 14. 09. 2021 bolo sudu dorudené podanie opravneného, ktorym sudu oznamil, Ze oddiZenie
povinného bolo rozsudkom Okresného sudu Trenéin €. k. XXOdi/X/XXXX-XXX zo dha 18. 05. 2021
zruSené pre nepoctivy zamer. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost dria 16. 07. 2021.
Opravneny priloZil rozsudok Okresného sudu Trenc&in &. k. XXOdi/X/XXXX-XXX zo dna 18. 05. 2021
spolu s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.

Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje, ak
ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

Podla § 239 ods. 1, 2 z&dkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

Podla § 245 CSP v staznosti mozZno uvadzat nové skutoCnosti a dbkazy, ak je to so zretefom na povahu
a okolnosti sporu mozné a ucelné.

Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade
zru$enia uznesenia je sudny Uradnik viazany prdvnym nazorom sudu.

Sud po zisteni, ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou - Uu¢astnikom konania, v ktorého
neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna, po
skonstatovani, Ze staznost ma zdkonom predpisané nalezitosti, preskimal napadnuté uznesenie bez
nariadenia pojednavania, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze staznost
opravneného bola podana v&as a je dévodna. Hoci vy$si sudny Uradnik spravne zistil skutkovy stav veci
a vec spravne pravne posudil, tak pre sudcu pri rozhodovani o staznosti je rozhodujuci stav, ktory tu je
v ¢ase vydania jeho rozhodnutia. Sudca preto prihliadol aj na tzv. novoty, ku ktorym doslo po rozhodnuti
sudnym uradnikom, a to Ze Okresny sud Trenéin rozsudkom &. k. 400di/8/2020-208 zo dria XX. 05. 2021
zrus8il oddIZenie povinného pre nepoctivy zamer (rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dna 16. 07. 2021). KedZe predmetnym rozhodnutim sa konkurz zrudil z dévodu, Ze tu neboli predpoklady
na vedenie konkurzu, v zmysle § 167f ods. 5 ZoKR na zastavenie konania sa neprihliada. S poukazom
na uvedené sudca rozhodol podla § 250 ods. 2 CSP tak, Ze uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 49Ek/507/2020 zo diia 27. 04. 2021 vydané vys§im sudnym uradnikom zmenil tak, Ze vyhovel
namietkam opravneného vocCi upovedomeniu sidneho exekutora o zastaveni exekucie sp. zn. 171EX
XXXIXX-XX zo dha 18. 03. 2021 a zruSil upovedomenie sudneho exekutora o zastaveni exekucie sp.
zn. 171EX XXX/XX-XX zo dna 18. 03. 2021.

KedZe si u€astnici neuplatnili trovy staznostného konania, sud o nich nerozhodoval.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



