Najvyssi sad 3 Ndt 5/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud  Slovenskej republiky v senate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Aleny Siskovej, v trestnej
veci obvineného P. M. a spol., pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podl'a
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. 1/,
pism. j/ Trestného zdkona, vedena na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 7 Tk/3/2015,
na neverejnom zasadnuti konanom 10. februara 2016 v Bratislave o navrhu obvineného A. V.

na odnatie a prikazanie veci takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestnd vec obvineného A. V., vedend

na Okresného stide Trnava pod sp. zn. 7 Tk/3/2015 , sa tomuto stiduneodnima.

Odovodnenie

Prokurator Krajskej prokuratury Trnava podal 14. aprila 2015 na Okresny sud Trnava
na obvinenych P. M., A. V., Z. S. a M. M. obzalobu pre pokracovaci obzvlast zdvazny zlogin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona s poukazom

na § 138 pism. j/, pism. i/ Trestného zakona.

Uznesenim Okresného sudu Trnava z 12. maja 2015, sp. zn. 7 Tk/3/2015, v spojeni
s uznesenim Krajského stidu v Trnave z 21. maja 2015, sp. zn. 6 Tos/72/2015, sud rozhodol
po podani obzaloby, ze obvineni sa aj nad’alej ponechavaju vo vizbe a ich vdzbu nenahradil

dohl'adom probac¢ného a mediacného uradnika.

Uznesenim Okresného stidu Trnava z 3. augusta 2015, sp. zn. 7 Tk/3/2015, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 27. augusta 2015, sp. zn. 5Tos/52/2015, bola

zamietnuta ziadost’ obvinenych P. M. a A. V. o prepustenie z vizby na slobodu a tieZ nebolo
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prijaté nahradenie dévodov vizby dohl'adom probac¢ného a media¢ného tiradnika ani prijatim

pisomného sl'ubu a taktiez sud neprijal nahradenie vizby pontiknutou peniaznou zarukou.

Podanim z 18. augusta 2015 obvineny A. V.. podal trestné oznadmenie na prokuratora

Krajskej prokuratiry Trnava Mgr. Mareka Marcinkecha.

Podanie trestného oznamenia posudil generalny prokurator Slovenskej republiky
ako sucast jeho obrany a postupil podanie Okresnému sudu Trnava na d’al§ie konanie

(&.1.2614)

Obvineny A. V.. listom z31. augusta 2015 (¢.1. 2621) poziadal okresny sud
0 ustanovenie obhajcu ex offo. Opatrenim Okresného sudu Trnava z 9. septembra 2015 sud

obvinenému ustanovil obhajkynu JUDr. A. V. (C.1. 2642).

Obvineny A. V.. predlozil okresnému sudu 29. septembra 2015 plnomocenstvo

pre advokatku JUDr. E. K. na zastupovanie v trestnom konani (¢.1. 2664).

Predseda senatu Okresného sudu Trnava 23. oktobra 2015 v predmetnej trestnej veci
vzniesol namietku zaujatosti podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu,
7e obhajkyna obvinenych je jeho manzelka. Krajsky sid Trnava uznesenim z 3. novembra
2015, sp. zn. 3Nto/31/2015, rozhodol, Zze JUDr. Rastislav Kresl je vylu¢eny z prejednavania
trestnej veci proti obvinenému P. M. a spol. vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
7Tk/3/2015.

Z potvrdenia okresného sudu na ¢.1. 2683 vyplyva, ze predmetnd trestnd vec bola

pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudcovi prom. prav. Marianovi Kusému.

Dal$im uznesenim Okresného stdu Trnava z 24. novembra 2015 bolo rozhodnuté
0 zamietnuti ziadosti obvinené¢ho A. V. a spol. o prepustenie z vizby na slobodu, o neprijati

sl'ubu obvinenych a 0 nenahradeni vizby dohl'adom probacného a media¢ného uradnika.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 29.decembra 2015 sp. zn. 5 Tos/97/2015 podl'a
§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznosti obvinenych P. M., A. V. a Z. S.

0 prepustenie z vidzby na slobodu zamietol.
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Obvineny A. V.. podal dna 4. januara 2016 (dorucené Okresnému sudu Trnava
7. januara 2016) ziadost’ o odiatie veci Okresnému sudu Trnava a prikazanie inému

okresnému sudu, ktory nesidli v Trnavskom kraji.

Svoju ziadost odévodnil tym, Ze on a spoluobvinena Z. S. boli hrubym a zavaznym
spodsobom ovplyviiovani a navadzani na trestny ¢in krivej vypovede. Zo strany ich zvolenej
advokatky JUDr. E. K. (manzelka sudcu Okresného sudu Trnava JUDr. Rastislava Kresla)
boli okradnuti o finan¢né prostriedky. Obaja obvineni podali na advokatku trestné oznamenia.
Za to im bolo vyhrazané manzelom obhajkyne, ktory ma silné vdzby na Okresnom
a Krajskom sude v Trnave, z ¢oho maju obvineni strach a obavu 0 svoj zivot a slobodu.
O vS8etkom, ¢oho sa dopustili JUDr. K. a jej manZzel informovali Ministerstvo spravodlivosti,
Advokatsku komoru a predsedu sudu. JUDr. E. K. povedala, ze im sudca Kusy pri osobnom
stretnuti povedal, Ze ich nemohol prepustit’ z vizby, lebo je pred volbami a ze krajsky std
zakazal okresnému studu prepustat’ z vizby, aby nebola zl4 verejna mienka. JUDr. Rastislav
Kresl povedal svojej Zene, Ze uréite budu z vdzby prepusteni, lebo su vo vidzbe nezakonne,
pretoze on urobil velku chybu, ze do troch mesiacov od podania obzaloby neurcil hlavné
pojednavanie, a tym zo strany sudu vznikol velky prietah. Poukdzal aj na to, ze od zaciatku
vySetrovania ho vySetrovatelia a operativa NAKY ovplyvnovali, aby zmenil vypoved.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, aby boli zachované prava obvinenych ako aj pravo
na spravodlivy proces, je potrebné, aby sa predmetna vec odiala Okresnému sudu Trnava

a prikdzala inému okresného stidu mimo Trnavského kraja.

Okresny sud Trnava predlozil Najvys$siemu stdu Slovenskej republiky spis

na rozhodnutie 0 odnati veci s poukazom na ziadost’ obzalované¢ho na ¢.1. 2756- 2758.

Najvyssi sud Slovenskej republiky 26. janudra 2016 spis vratil ako predcCasne
predloZeny, nakol'ko chybali vyjadrenia vSetkych sudcov Okresného sudu Trnava, ¢i sa citia

byt v posudzovanej veci zaujati.

Diia 3.februara 2016 bol spis Okresnym sudom Trnava opitovne predlozeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o odnati a prikazani veci. Stucastou
spisu su aj vyjadrenia sudcov Okresného sidu Trnava k namietke zaujatosti (¢.1. 2767- 2768).
Vsetci sudcovia okrem dvoch vyslovili svoju nezaujatost. Prom. prav. Marian Kusy

sa vyjadril, Ze vo veci sa citi byt zaujaty. Obvineny A. V.. vo svojich pisomnych podaniach
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napadal JUDr. Kresla, ktory je jeho dobrym priatelom, s ktorym sa stretava aj mimo
pracoviska. Obvineny napada aj d’alSich sudcov trestného useku, ked’ vo svojich podaniach
urazlivo uvadza, Ze vSetci sudcovia trestného tseku rozhoduji nezakonne. Podobne

sa vyjadrila aj JUDr. Katarina Batisova.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako najblizsie spolocne nadriadeny sud preskumal
spis vzt'ahujuci sa na preroklivanu trestnu vec a zistil, Ze nie st splnené zikonné podmienky

na odnatie trestnej veci obvineného A. V. Okresnému sudu Trnava.

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku z ddlezitych dovodov moze byt vec prislusnému
sidu odnatd a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupfia; o odiati a prikdzani

rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Z dikcie vyssie citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Trestného poriadku jasne vyplyva,
ze odnatie veci prislusSnému stdu a jej prikdzanie inému sudu toho istého stupna je pripustné

len za podmienok, Ze existuju pre to dolezité dovody.

Za dolezité dovody je potrebné povazovat také okolnosti, ktoré umoznia celkovo
lepsie uplatnit’ zakladné zéasady trestného konania a splnenie ucelu trestného konania inym
sidom ako sudom miestne prislusnym. Ddlezitymi dovodmi st okolnosti, ktoré zabezpecia
zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie zisady ustnosti a bezprostrednosti, vychovné
posobenie trestného konania na obvineného 1 na ostatnych obCanov a zabezpecia najma

doveru obCanov v nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z &lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, ze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sidu ustanovi zakon.

Pre zmenu prislusnosti sidu urcenej zdkonom, a teda pre rozhodnutie o odnati veci
a jej prikdzani inému sudu toho istého druhu a stupila musia existovat’ zavazné ,,dolezité
dovody*“, ktoré su zrovnatel'né s stavnou zasadou prisluSnosti stidu v zmysle jej ¢lanku 48
ods. 1. Pri posudzovani, ¢i v konkrétnej trestnej veci existuju dolezité dovody na delegéciu,
nemozno vychadzat’ len z jedného hl'adiska, ale vo vzajomnej stuvislosti treba hodnotit’ vSetky

okolnosti pripadu, ktoré prichadzaji do tvahy. Sud musi posudzovat, ¢i ndvrh strany
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na delegaciu obsahuje dolezity dovod v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku a ¢i nie je len
Gcelovym krokom smerujucim k prediZzeniu konania. Z obsahu predloZeného spisového
materidlu nevyplyvaju Ziadne okolnosti, ktoré¢ by oddvodnovali postup podla § 23 ods. 1

Trestného poriadku.

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ukonov trestného konania
je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a media¢ny tradnik,
vy$si sudny uradnik, sidny tajomnik, asistent prokurdtora a zapisovatel’, u ktorého mozno
mat’ pochybnost’ 0 nezaujatosti pre jeho pomer Kk prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

K inému organu ¢innému v tomto konani.

Pomer Kk prejednavanej veci moze spocivat’ v tom, Ze samotna tradna osoba vystupuje

ako poskodeny trestnym ¢inom, alebo je svedkom spachaného ¢inu.

Pomer k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo inému organu ¢innému v trestnom konani spoc¢iva v tom, ze uradna
osoba je blizkou osobou alebo v blizkom priatel'skom, ¢i nepriatel'skom vzt'ahu k uvedenym

osobam.

Dovody na vylucenie sudcu z vykondvania ukonov trestného konania su v § 31 ods. 1
Trestného poriadku taxativne vymenované, preto ich nemozno rozsirovat. Ugelom tohto
ustanovenia je upevnit doveru stran konania aj verejnosti k nestrannosti postupu organov

¢innych v trestnom konani a sudov.

Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,Dohovor®) kazdy ma pravo na spravodlivé sudne konanie. NeoddeliteI'nou sucastou tohto
prava je aj pravo na nestranny sud, ktory vSak nie je Dohovorom definovany. Obsah tohto
prava vyplyva predovsetkym z judikatury Europskeho sudu pre 'udské prava. Nestrannost
je  neodmyslitelnym atribltom pojmu sad. Nestrannost sa obyc¢ajne definuje
ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). Mozno rozliSovat subjektivny pristup, ktory
sa pokusa zistit, ¢o si sudca myslel pro foro interno a objektivny pristup, pri ktorom
sa skuma, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby sa vylucili akékol'vek pochybnosti

Vv tomto smere. Pri aplikacii tohto pristupu potom rozliSujeme nestrannost’ subjektivnu
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(konkrétnu, t.j. hodnoti sa subjektivny pocit samotného sudcu, ¢i sa citi, alebo neciti byt
zaujaty) a nestrannost’ objektivnu alebo Strukturalnu (abstraktnd, t.j. hodnoti sa, ¢i by sudca

zaujaty mohol byt)).

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, aZz kym nie je preukdzany opak, priCom

spravidla sa posudzuje podl'a spravania sudcu.

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu,
ale podl'a objektivnych symptomov. Sudca moze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne,
ale napriek tomu jeho nestrannost moéze byt vystavena opravnenym pochybnostiam,
so zretelom na jeho Statat, ¢i funkcie, ktoré vo veci vykondval. Prave tu sa uplatiuje tzv.
teoria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky

aj objektivne javit’ v o¢iach stran a predovsetkym obvineného.

Z posudzovanej ziadosti obvineného vyplyva, Ze jej dovodom boli trestné oznamenia
na obhajkynu JUDr. K. a jej pribuzensky vzt'ah k sudcovi okresného stidu JUDr Rastislavovi
Kreslovi.

JUDr. E. K. podanim doru¢enym okresnému sudu 14. decembra 2015 oznamila,
7e dna 8. decembra 2015 vypovedala plnomocenstvo klientom A. V. a Z. S. v ich trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 7 Tk/3/2015, z dévodu podla § 22 ods. 1
zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii, nakol’ko sa medzi advokatom a klientom narusila

nevyhnutna dovera (€. 2727).

Najvyssi sid poznamendva, ze podanie trestného oznamenia na konajuceho sudcu,
ucastnikov konania alebo jeho zéastupcov vo vSeobecnosti automaticky nezaklada doévod,
pre ktory by sudca mal byt vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, pretoze kazdy
pripad je potrebné posudzovat individudlne a zistovat, ¢i existuje zdkonny dovod podla § 31
Trestného poriadku. Namietka zaujatosti, uplatnend i¢astnikom konania voc¢i sudcovi, ktory
prejednava a rozhoduje vec, nemédze sa zakladat na hypotézach, domnienkach alebo

subjektivnych pocitoch ti¢astnika.

Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, ze obvineny A. V. podaval trestné

oznamenia, staznosti a vyjadrenia k rozhodnutiam sudu v priebehu celého trestného konania.
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Tak isto je nepochybné, ze sudca JUDr. Rastislav Kresl bol vyluceny z prejednania
a rozhodovania veci a jeho manzelka obhajkyna vypovedala plni moc na zastupovanie
obvinenych (€.1. 2727).

Co sa tyka vyslovenej namietke zaujatosti sudcov Prom. prav. Kusého
a JUDr. Batisovej, Najvyssi sad Slovenskej republiky poznamenava, Zze ak z dévodov
uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku ozndmi svoju zaujatost’ sudca alebo prisediaci,

0 vyluceni rozhodne nadriadeny std v senate (§ 32 ods. 1, veta prva Trestné¢ho poriadku).

V tychto suvislostiach je potrebné poukdzat aj na ustanovenie § 2 ods. 2 zék.
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je sudca pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony
a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vykladd podla svojho najlepSieho vedomia
a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a len na zéklade

skuto¢nosti zistenych v sulade so zakonom.

Obsah tohto prava a povinnosti je zékladnym pilierom vykonu funkcie sudcu,

ked’ vynimky moézu vyplyvat len z naplnenia zdkonnych predpokladov.

Analyzou namietok zaujatosti, ktoré predlozil obvineny V. a ndmietok dvoch sudcov
okresného sudu, mozno dospiet’ k nazoru, ze obvineny bez relevantnych dévodov namieta aj
sudcov, ktori sa na rozhodovani v jeho trestnej veci v skuto¢nosti nepodielaju. Zakonnym
sudcom, ktorému bola vec pridelena nidhodnym vyberom po vyluceni sudcu
JUDr. Kresla, je Prom. prav. Kusy. Z obsahu namietok zaujatosti podl'a nazoru najvyssieho
sidu nevyplyvaju také skutoCnosti, ktoré by boli dévodom pre zaver o neexistencii

objektivnej nestrannosti konajuceho sudcu.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze zdkonné podmienky na odnatie a prikdzanie veci inému vecne prislusnému sidu splnené
neboli. A preto rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 10. februara 2016
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JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



