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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Y. F. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. a iné prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom dna 11. februdra 2016 v Bratislave dovolanie obvineného Y. F. podané
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Evy Bornayovej, proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z
8. januara 2014, sp. zn. 3 To 141/2013, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Y. F. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom zo 17. januara 2013, sp. zn. 3 T 266/2012 uznal obvineného
Y. F. za vinného v bode 1/ rozsudku zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a v bode 2/ rozsudku z pre¢inu podvodu podl'a § 221 ods. 1 Tr. zék.
na tom skutkovom zaklade, ze

1/ od presne nezisteného dna v maji roku 2009 do 20. augusta 2012 v V. v maringotke, v Q. na H. ulici
v ubytovni a v C. F. v rodinnom dome ¢. XXX, kde byval spolo¢ne so svojou druzkou E. C., tiito pod
vplyvom alkoholickych népojov takmer kazdy den fyzicky napadal tak, Ze ju opakovane bil pastou do
hlavy a do celého tela, taktiez ju kopal, fackal, bil ju drevenym klatikom ako aj Zeleznou ty¢kou po tele,
tahal ju za vlasy, priC¢om sa jej vyhrazal zabitim a urazal ju, Ze je hnusna kurva a Casto ju nutil, aby spala
na zemi pri posteli, pri¢om naposledy 20. augusta 2012 asi 0 22.30 h v C. F., v rodinnom dome ¢. XXX
po predchadzajucich naddvkach ju bil pastami do hlavy a po tele a ked’ sa branila, kopal ju do chrbta a
do oblasti l'advin a potom ju vyhnal z domu, ¢im jej sposobil pomliazdenia hlavy a l'avého predlaktia s
predbeznou dobou lie¢enia 14 dni,

2/ dna 3. decembra 2010 v C. R. v predajni nabytku E. S., prostrednictvom obchodného zastupcu,
uzavrel zmluvu o po6zicke ¢. 1123830985 so spolocnostou Consumer Finance Holding, a. s. Kezmarok,
za ucelom kupit kuchynské zostavy v hodnote 999,90 Eur s tym, Ze ju splati v 15. mesaénych
splatkach po 54,31 Eur, priCom predlozil potvrdenie o zamestnani od K. E. z M. s tym, Ze ma mesacny



prijem vo vySke 400 Eur, hoci v tej dobe bol nezamestnany, pricom dosial’ uhradil len jednu splatku v
sume 54,31 Eur a dalSie splatky napriek vyzvam dosial’ neuhradil, ¢im sposobil spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a. s. Kezmarok $kodu vo vyske 1 163,88 Eur.

Okresny sud obvinenému za to ulozil podla § 208 ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. / Tr. zék., § 37 pism. m/
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obvinen¢ho zaradil na vykon trestu do ustavu so strednym
stupnom strazenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusSil vyrok o treste uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota z 20. decembra 2012, sp. zn. 3 T 252/2012, ktory nadobudol prévoplatnost’ 11.
januara 2013, pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. vo
vymere 1 (jeden) rok s podmiene¢nym odkladom na skuSobnti dobu 18 mesiacov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. obvinenému ulozil ochranné protialkoholické liecenie ambulantnou
formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. stid obvinenému ulozil povinnost’ uhradit’ po§kodenej spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a. s., Skodu vo vyske 760,52 Eur.

Obvineny, jeho obhajca a prokurator Okresnej prokuratiry Rimavskd Sobota sa vzdali prava podat’
odvolanie, preto rozsudok Okresného stidu Rimavska Sobota zo 17. januara 2013, sp. zn. 3 T 266/2012
nadobudol vyhlasenim pravoplatnost’.

Na zaklade navrhu obvineného na povolenie obnovy konania Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim z
22. augusta 2013, sp. zn. 4 Nt 5/2013 podla § 394 ods. 1, § 400 ods. 1 Tr. por. povolil obnovu konania
v Casti vyroku o treste. Vo zvys$nej ¢asti navrh zamietol.

Naésledne bol obvineny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota z 24. oktdbra 2013, sp. zn. 3 T
266/2012 odsudeny podla § 208 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zdk., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na stihrnny trest odnatia slobody vo vymere 7
rokov.

Podl'a § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obvineného zaradil na vykon trestu do ustavu so strednym
stupniom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sidu Rimavska
Sobota z 20. decembra 2012, pravoplatny 11. januara 2013, sp. zn. 3 T 252/2012 pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk., vo vymere 1 rok s podmiene¢nym
odkladom na skiisobnu dobu 18 mesiacov, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. sad ulozil obvinenému ochranné protialkoholické lie¢enie
ambulantnou formou. Zaroveii obvinené¢ho podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal nahradit’ poskodenej
Consumer Finance Holding, a. s. Skodu vo vyske 760, 52 €.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie. Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim z 8. januara
2014, sp. zn. 3 To 141/2013 podl'a § 319 Tr. por. odvolanie zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského stdu podal obvineny 3. decembra 2014 dovolanie, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 3. februara 2015, sp. zn. 2 Tdo 3/2015 podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.



odmietol.

Nésledne obvineny podal sdm, ako aj prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Evy Bornayove;,
proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota zo 17. januara 2013, sp. zn. 3 T 266/2012 a rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota z 24. oktdbra 2013, sp. zn. 3 T 266/2012 v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 8. januara 2014, sp. zn. 3 To 141/2013 dalsie dovolanie, ktoré oprel
o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. ¥/, pism. m/ Tr. por., teda s odovodnenim,
7ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym sposobom,
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia a pred podanim obzaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné
rozhodnutie prokuratora po lehote uvedenej v § 364 ods. 3.

V dovolani namietol nevypocutie svedkyne - druzky E. C. napriek tomu, Ze na hlavnom pojednavani
navrhol tento dokaz vykonat’. Tym bola zmarend moznost’ preukazat’ jeho nevinu. Poukazal na znalecky
posudok znalcov MUDr. Zuzany Shinwariovej a MUDr. Andrey Tiborovej z 31. novembra 2012, podla
ktorého sa u jeho druzky neprejavuju priznaky syndromu tyranej osoby, pri¢om nemozno vylaéit jej
sklon ku skresl'ovaniu vypovede. Viaceri vypocuti svedkovia vypovedali, Ze u poSkodenej nevideli ziadne
stopy po biti. Sud preto pouzil nespravnu kvalifikiciu trestného ¢inu, ked’ ho uznal za vinného zo zlo¢inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., hoci skutok
nespachal. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uviedol, ze sud prvého stupna
nespravne vyhodnotil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil. Skutok pod bodom 2/ nespachal,
pretoze je negramotny a nevedel, ¢o podpisuje. Sud sa dostato¢ne nezaoberal vypoved’ami jednotlivych
svedkov, pricom Y. C. z Q. a dalsi svedok, ktory ho doprevadzal, vypocuti neboli. Nakolko su
pochybnosti o spachani skutkov pod bodmi 1/ a 2/, mala byt aplikovana zasada ,,in dubio pro reo*.
Odsudeny bol na zaklade vynuteného priznania, opakoval iba slova vtedajSicho obhajcu, s ktorymi sa
nestotoznoval. St¢asne namietol nezistenie pol'ahcujiicej okolnosti, aj ked’ od pociatku napomahal pri
objastiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom (§ 36 pism. n/ Tr. zik.), sud tiez neprihliadol na
spravu z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v Banskej Bystrici, podl'a ktorej bol niekolkokrét
disciplinarne odmeneny. V désledku nespravnych zaverov siidu mu bol ulozeny neprimerane vysoky
trest.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. m/ Tr. por. odovodnil nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011.

Dovolaciemu sudu navrhol, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por. z dévodov dovolania podla § 371 Tr. por.
vyslovil rozsudkom, Ze rozsudkami okresného sudu a uznesenim krajského stdu bol poruseny zékon,
zru$il napadnuty rozsudok Okresného stidu Rimavska Sobota zo 17. januara 2013, sp. zn. 3 T 266/2012
vo vyrokoch o vine a treste, ako aj rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota z 24. oktobra 2013, sp.
zn. 3 T 266/2012 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. januara 2014, sp. zn. 3 To
141/2013 a okresnému studu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota, ktory poukézal na vyhlasenie
obvineného o vine, v dosledku ¢oho sud nevykonaval dokazovanie vysluchom svedkov. Vina
obvineného vSak bola v pripravnom konani preukazand viacerymi svedkami, ktori potvrdili vypoved
poskodenej. Podl'a znaleckého posudku bolo u poskodenej zistené vnutorné napétie, prezivanie strachu a
uzkosti, pricom chorobny podklad k skreslovaniu vypovede zisteny nebol. Spachanie skutku podporuji
aj lekarske spravy poskodenej. Obvineny s ohl'adom na svoje vyhlasenie mohol napadnut’ rozhodnutie vo
vyroku o vine iba podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. PoruSenie prava na obhajobu pritom nenamietal.
Obvinenému bol uloZeny trest na dolnej hranici trestnej sadzby, ktory povazoval za spravny a zakonny.
Dovolaciemu sudu preto navrhol dovolanie zamietnut’.

Obvineny reagoval na vyjadrenie prokuratora podanim, v ktorom uviedol, ze okrem iné¢ho apeloval na
porusSenie prava na obhajobu, pretoze ustanoveny obhajca nim manipuloval. Navrh na povolenie obnovy
konania podal aj do viny, priCom v tejto Casti sid navrh zamietol a nevzal do ivahy navrhované dokazy.



Prihliadol iba na svedkov, s ktorymi mal v minulosti konflikt. Po§kodena sa priznala, ze ku skutku
vypovedala nepravdivo. Ak by sa mohol vyjadrit’ a konfrontovat’ svedkov i poSkodenu, preukézal by, ze
sa skutok nestal tak, ako je uvedené v obzalobe. Dovolaci sud poziadal o prehodnotenie jeho ziadosti o
dovolanie.

K dovolaniu sa vyjadrila aj poskodena s tym, Ze v pripravnom konani vypovedala nepravdivo.
Obvineného chcela iba nastrasit. PoZiadala o obnovenie pojednavania, kde by uviedla okolnosti v stilade
so skuto¢nost’ou.

Najvyssi sud ako sud dovolaci skamal, ¢i ma podané dovolanie v§etky obsahové a formalne naleZitosti,
¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym Y. F. prostrednictvom obhajkyne, teda osobou opravnenou podla §
369 ods. 2 pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom sude Rimavskd Sobota, t.j. na mieste
predpokladanom v ustanoveni § 370 Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvinen¢ho vSak
nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich doévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
flom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por.

Obvineny predovSetkym namietol nevykonanie ddkazov a z toho vyplyvajice nespravne prévne
posudenie veci.

V tejto suvislosti najvyssi stud opatovne (predchadzajiice uznesenie najvyssicho sudu z 3. februara 2015,
sp. zn. 2 Tdo 3/2015) poukazuje na priebeh konania, ked’ obvineny na hlavnom pojednavani konanom
17. januara 2013, po podrobnom pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 4 Tr. por., priznal
vinu a spachanie skutkov a svoje konanie ol'utoval. Nasledne predsedni¢ka senatu polozila obvinenému
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. por., na ktoré obvineny
odpovedal v stlade so zdkonom kladne. Prokurator a obhajca obvineného navrhli vyhlasenie obvineného
prijat,, preto sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie prijal a dokazovanie ohl'adne skutkov nevykonal.
Po vyhlaseni rozsudku a pouceni o opravnom prostriedku sa obvineny, jeho obhajca a prokurator vzdali
prava na podanie odvolania, v ¢oho dosledku okresny sud vyhotovil skratené rozhodnutie bez
oddvodnenia.



Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim z 22. augusta 2013, sp. zn. 4 Nt 5/2013, z dovodu aplikécie
asperacnej zasady pri ukladani trestu, povolil obnovu konania v ¢asti vyroku o treste. Sud navrh vo
zvys$nej Casti tykajucej sa viny zamietol, pretoze nezistil nové skutocnosti alebo dokazy sudu skor
nezname. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze uznesenie nadobudlo v ten isty den pravoplatnost, t. j. nebolo
napadnuté riadnym opravnym prostriedkom, okresny stid mohol v ramci obnoveného konania
rozhodovat’ iba o vyroku o treste a s nim suvisiacich vyrokoch. Z tohto dévodu rovnako najvyssi sud
nema opravnenie preskiimavat’ rozhodnutia sudov nizSieho stupfia vo vztahu k vine obvineného. V tejto
¢asti je potom dovolanie obvineného nepripustné. Sucasne je potrebné pripomenut, ze dovolaci sud by
ani nemohol skiimat’ a menit spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku, pripadne hodnotit’” dokazy. To
znamena, ze dovolaci sud je vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy
prvého a druhého stupiia.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid nemoze posudzovat spravnost’ a uplost’ skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti stdu druhého stupiia.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidld pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dékazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Nakolko obvineny urobil vyhlasenie o vine a v tejto ¢asti nebola povolena obnova konania, dovolaci sud
je vo vyroku o vine viazany rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota zo 17. januara 2013, sp. zn.
3 T 266/2012. Aj ked’ obvineny napadol uvedeny rozsudok, tento nemdze byt v sucasnosti predmetom
prieskumu dovolaciecho stdu, ktory rozhoduje uz o rozhodnutiach vydanych po povoleni obnovy
konania.

Pokial’ ide o tvrdenia obvineného o vynutenom priznani, tymito sa podrobne zaoberal najvyssi sud v
uzneseni z 3. februara 2015, sp. zn. 2 Tdo 3/2015. Dovolaci sud sa s tam uvedenou argumentaciou plne
stotoziuje a v podrobnostiach na fiu odkazuje.

Vo vztahu k uloZenému sthrnného trestu nezistil dovolaci sud Ziadne pochybenie, ked’ stid prvého
stupiia ulozil obvinenému trest odiatia slobody na dolnej hranici zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby za
zlo¢in podla § 208 ods. 2 Tr. zak., t. j. za najprisnejsi z trestnych ¢inov. Trest teda nebol ulozeny mimo
zakonom ustanovenej sadzby, ani v rozpore s nalezom ustavného sudu.

Obvineny sa taktiez domahal prihliadnutia na polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. n/ Tr. por., ked’ze
napomahal pri objasiiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom. V tejto suvislosti dovolaci sud
zdoraziuje, ze ani pripadné pochybenie pri zistovani polahcujucich a pritazujucich okolnosti by nemalo
vplyv na vysku a zakonnost’ uloZeného trestu, pretoze v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. sa pri
prevazujucom pomere polahcujucich okolnosti znizuje hornd hranica trestnej sadzby o jednu tretinu.
Ked’Ze obvinenému bol uloZeny trest na dolnej hranici trestnej sadzby, znizenie hornej hranice by vysku
trestu nezmenilo.



Rovnako nie je v stilade so skuto¢nostou, ze sud prvého stupiia nevzal do tvahy spravy z Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody. Pri ur¢ovani druhu a vymery trestu sud prihliadol komplexne aj na osobu
pachatel’a, jeho pomery a moznosti napravy, pricom vychadzal i z hodnotenia Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Banska Bystrica z 11. oktobra 2013 nachadzajicom sa na ¢. 1. 323. V rozpore s
tvrdeniami obvineného sa vSak v sprave uvadza, ze disciplindirne odmeneny ani potrestany nebol. Ina
sprava preukazujuca uloZenie disciplinarnych odmien v spise zaloZené nie je.

Obvineny v dovolani uviedol aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. m/ Tr. por., ktory odévodnil
iba poukazom na nalez ustavného sudu. Uvedeny dovolaci dévod je mozné namietat’ v pripade, ak
generalny prokurator pred podanim obzaloby zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora. V predmetnej
trestnej veci také rozhodnutie vydané nebolo. Vzhladom na to, ze v dovolani absentovala dalSia
argumentacia, z ktorej by sa dal dovolaci dovod posudit’ podla obsahu, najvys$si sud sa touto namietkou
nezaoberal.

Vzhl'adom na uvedené najvys$si sud dovolanie obvineného Y. F. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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