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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleta L. 1., byvajucu v 1.,
zastupentt Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta matky L. I., byvajicej v ., a
otca E. K., byvajuceho v E., o zvySenie vyZivného, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
8 P 13/2013, resp. na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12 P 60/2014, o dovolani otca proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 13. jina 2013 sp. zn. 9 CoP 48/2013, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 13. juna 2013 sp. zn. 9 CoP 48/2013 potvrdil rozsudok Okresného
sudu Dolny Kubin z 12. marca 2013 ¢.k. 8 P 13/2013-52, ktorym bolo rozhodnuté o zvySeni vyzivného
na maloleté dieta a o povinnosti otca platit’ zameSkané vyzivné.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie otec s tym, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne nespravne a prieci
sa zakonu preto, lebo neboli dané dovody pre zvySenie vyzivného. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a
vec vratit’ odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

Okresny sud Levice uznesenim z 10. jina 2014 ¢.k. 12 P 60/2014-89 poucil dovolatel'a, Ze v dovolacom
konani musi byt zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.); vyzval ho tiez, aby v lehote 10 dni
odstranil nedostatky dovolania a do spisu zalozil plntt moc udelent niektorému z advokatov za ucelom
zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani. Toto poucenie a vyzvu zopakoval Okresny sud Levice aj v
uzneseni z 9. decembra 2014 ¢.k. 12 P 60/2014-98, ktoré¢ bolo otcovi dorucené. Dovolatel' tymto
vyzvam nevyhovel s odévodnenim, Zze postup sudu je nespravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
listom zo 14. méja 2015 sp. zn. 3 Cdo 288/2015 vratil pred¢asne predlozeny spis stidu prvého stupna s
tym, ze sud prvého stupiia pri spravnom pouceni dovolatel'a o ustanoveni § 241 ods. 1 O.s.p. a pri



spravnej vyzve na doplnenie dovolania opomenul otca pouéit’ v zmysle § 30 O.s.p.

Okresny sud Levice nasledne otcovi (pisomnost'ou zo 17. juna 2015) poskytol podrobné poucenie podla
§ 30 O.s.p. a zopakoval obsah uzneseni, ktoré mali otca viest k splneniu osobitnej podmienky
dovolacicho konania vyplyvajucej z § 241 ods. 1 O.s.p. Tato pisomnost’ bola otcovi doru¢ovana
prostrednictvom Obecného uradu v Leli, podl'a oznamenia ktorého ale otec ,,zasielku odmietol prevziat’ a
pripomenul, Ze ani v budlcnosti nebude ochotny prevziat ziadnu zasielku®. Takéto dorucovanie
umoznuje § 45 ods. 1 O.s.p. V zmysle § 50 O.s.p. plati, ze ak adresat bezdévodne odoprie pisomnost’
prijat’, povazuje sa pisomnost’ za doru¢enu dilom, ked’ jej prijatie bolo odopreté.

Najvyssi std, ktorému bol spis opdtovne predlozeny na rozhodnutie o dovolani otca, skumal, ¢i su
splnené procesné¢ predpoklady pre to, aby napadnuté rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu
prieskumu. Pri rozhodovani mal na zreteli, Ze podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastupeny
advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho
kona. Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolaciecho konania, ktorej nedostatok je
odstranitelny, avSak len za suc¢innosti dovolatel’a; dovolaci sud je pritom povinny skiimat’ (preverovat),
¢itato podmienka je splnena.

Najvyssi sud konstatuje, Ze v danom pripade otec ku diu rozhodovania o jeho dovolani napriek vyzve
sudu prvého stupnia nezalozil do spisu plni moc udelenti niektorému z advokatov, ani nepoziadal
Centrum pravnej pomoci o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov. V dosledku
toho zostal nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania neodstraneny. NajvySsi sud preto
dovolacie konanie zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacicho konania bolo rozhodnuté podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p., § 146 0ds. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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