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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci zalobkyne: I. C., nar.
XXX XXXX, trvale bytom XX. augusta XX/X, Y., zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J.
Krafa 5/A, Luéenec, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 807 598, pravne zast.: Katarinou HegediiSovou, advokatkou so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava,
o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmoyv, takto

rozhodol:

I. Uréuje, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo diha 20.11.2015 uzatvorena medzi
Zalobkyriou a Zalovanou v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dfia 20.11.2015 je neplatna.

Il. Zalobkyni priznava voé&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vyska ktorych
bude uvedena v samostatnom rozhodnuti sudu.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou doruéenou stdu 8.4.2021 pévodne domahala proti Zalovanej zru$enia
dohody o zradZkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorenej dha 20.11.2015 medzi Zalobkyriou a
zalovanou s odévodnenim, ze dfia 20.11.2015 so zalovanou uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXX na zaklade ktorej jej Zalovand poskytla uver vo vyske 1.000,- eur, pricom v zmluve
sa zaviazala uvedenu sumu vratit a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom vo
vySke 270,- eur. Podmienkou poskytnutia Gveru bolo podpisanie dohody o zraZkach zo mzdy a z inych
prijmov, ktoru Zalobkyna podpisala nakolko finan&né prostriedky surne potrebovala a myslela si, Ze
bude schopna uver bez problémov splacat a k zrazkam zo mzdy neddjde. Uvedena dohoda bola uz na
predtlatenom papieri a uvadzalo sa v nej, Ze suhlasi s tym, aby jej zamestnavatel GeWis - Slovakia s. r.
0. vykondval zrazky z jej mzdy v prospech veritela vo vySke 635,- eur mesaéne, ¢o je vSak nemyslitefné
vzhladom k tomu, Ze jej mzda takl vy$ku ani nedosahuje. Zalovanej uz prostrednictvom zrazok zo mzdy
uhradila 873,45 eur, avSak zalovana od nej Ziada zaplatit eSte 4.473,71 eur, priCom mala zaplatit za aver
spolu len 1.270,- eur, preto pozZiadala zamestnavatela, aby uvedené zraZky zo mzdy prestal vykonavat,
avSak zamestnavatel uvedené odmietol s odévodnenim, Ze dohodu o zraZzkach zo mzdy podpisala, &im
vyjadrila suhlas s jej obsahom. Na zaklade uvedeného navrhla podanej Zalobe vyhoviet.

2. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila v podani doruéenom sudu dfia 20.5.2021. Uviedla, Ze
Zalobkyha sa domaha ur€enia neplatnosti pravnej skutoénosti, neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
a nie urcenia, &i tu pravo je alebo nie je. Urlenie existencie, resp. neexistencie pravnej skutoénosti
odporuje zasade, Ze sud ma urcit aktualny pravny stav. Takéto urCenie pravnej skutonosti ako to
vyplyva z ustanovenia § 137 pism. d) C. s. p. je mozné len vtedy, ak to vyplyva z osobitného pravneho
predpisu, pricom urCenie neplatnosti pravneho ukonu - dohody o zraZkach zo mzdy nevyplyva zo
Ziadneho osobitného predpisu. Za takyto pravny predpis nemozno povazovat ani Zakon ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory v Ziadnom zo svojich ustanoveni, a to ani v § 3 ods. 5 citovaného



zakona nepripusta Zalobu o ur€enie pravnej skuto&nosti. Zdkon o ochrane spotrebitela iba konstatuje
opravnenie spotrebitefa domahat sa ochrany svojho prava bez toho, aby bliZSie Specifikoval typ Zaloby.
V pripade, ak by sud urcil neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy, nevyrieSilo by to aj tak s kone¢nou
platnostou stav pravnej neistoty medzi sporovymi stranami, pretoZe definitivne vyriesit' danu otazku, i
bolo plnené na exitujuci alebo neexistujuci zavazok, mozno len v konani o navrhu na plnenie. V suvislosti
s uzavretou dohodou o zraZkach zo mzdy uviedol, Ze tato bola uzavreta platne podla § 551 Ob¢&ianskeho
zakonnika v stlade s pravnymi predpismi. Spina vSetky véeobecné ustanovenia o pravnych tkonoch
podfa § 34 a nasl. Ob¢&. zakonnika. Obsahuje tiez suhlas dlZznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali
zrazky a sucasne boli poukazované na ucet veritefa, priCom tieto zrazky neboli dohodnuté vo vyske,
ktora by odporovala ustanoveniu § 551 Ob¢. zdkonnika. Dohoda predstavuje samostatny dokument, ¢o
je v sulade so zakonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Vyplnenim dohody o zrdZkach zo mzdy
mal klient moznost’ dohodu individualne dohodnut. Teda neslo iba o formularovu listinu, ktord mozno bud
prijat alebo odmietnut. Klient sa svojim pri¢inenim podujal k jej podpisu, prijatiu, ovplyvneniu obsahu, a
preto nemozno hovorit o absencii individualneho dojednania zabezpec€ovacieho prostriedku. Na zaklade
uvedeného povazuje Zalovana dohodu o zrazkach zo mzdy za platna a teda nedoS$lo k naplneniu § 451
Ob¢. zdkonnika. Uviedla, Ze doposial bolo na dand zmluvu uhradené 1.055,09 eur a s poukazom na
vSetko uvedené navrhla podanu Zalobu zamietnut a priznat' nahradu trov konania.

3. Zalobkynia k vyjadreniu Zalovanej v podani zo 7.6.2021 uviedla, Ze suhlasi s pokragovanim zrazok zo
mzdy, avSak len do vyplatenia zakladnej istiny, €o €ini 250,91 eur. Nesuhlasi vSak s platenim a zréZzanim
zo mzdy urokov vo vySke 5.199,04 eur, o podla potvrdenia jej zamestnavatela, je dlZzna suma vo i
spolo¢nosti Zalovanej k 1.3.2021. Poukazala na to, Ze rozsudkom OS v Prievidzi sp. zn. 9Csp/99/2019
bola zaviazana voéi Zalovanej zaplatit’ len 96,- eur a uroky z omeskania vo vy8ke 5% roéne zo sumy
96,- eur od 21.11.2016 do zaplatenia.

4. Na pojednavani konanom dna 18.11.2021 Zalobkyfia zmenila podany Zalobny navrh v tom smere,
aby sud urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dna 20.11.2015 uzatvorena medzi
Zalobkyhou a zalovanou v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere zo dia 20.11.2015 je neplatna.
KedZe vysledky dovtedajSieho dokazovania postadovali na rozhodovanie o zmenenom navrhu, sud na
pojednavani uznesenim zo dfia 18.11.2021 zmenu Zaloby v zmysle prednesu zalobkyne v celom rozsahu
v zmysle § 143 C. s. p. pripustil.

5. Dna 12.1.2022 zastupca Zalovanej dorucil tunajSiemu sudu navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym navrhol uloZit Zalovanej, Ze je povinna zdrzat sa prava na vykon zraZzok zo mzdy, ktoré su
vykonavané na zéklade zrézok zo mzdy a inych prijmov zo dna 20.11.2015 v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX uzatvorenou dna 20.11.2015 medzi zalobkyriou a Zalovanou s
tym, Ze Zalovand je povinna v den vykonatelnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
oznamit zamestnavatelovi Zalobkyne GeWis - Slovakia s. r. 0., aby zastavil vykon zrazok zo mzdy
Zalobkyne.

6. TunajSi sud uznesenim sp. zn. 16Csp/23/2021 - 114 zo dna 19.1.2022 o navrhu o nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol tak, Ze do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej uloZil
Zalovanej, Ze je povinna zdrzat sa uplatiiovania vykonu prav z dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej so
Zalobkyhou zo dria 20.11.2015 a vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

7. Na stanoveny termin pojednavania dia 24.1.2022 sa nedostavila Zalobkyna, ktora svoju neucast
neospravedinila ani jej zastupca, ktory svoju neu&ast’ neospravedinil. Zastupca Zalovanej svoju neucast
ospravedInil v podani zo dfia 21.1.2022, preto sud vec prejednal v nepritomnosti sporovych stran podla
§180C.s.p..

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16Csp/23/2021, a to
rozsudkom tunajSieho sudu 9Csp/99/2019 z 14.4.2020, listom Zalovaného z 5.2.2021 a 17.10.2019,
oznamenim GeWis Slovakia s. r.o0. z €.I. 8, poStovymi poukazkami, e-mailom z €.I. 15 spisu, oznamenim
o vyske dlhu a vykonanych splatkach k marcu 2021 z &.I. 16, zmluvou o spotrebitelskom Gvere z
20.11.2015, rozhodnutim SP z 2.3.2020, dohodou o zraZkach zo mzdy z 20.11.2015, potvrdenim GeWis
Slovakia s. r. 0. z &l. 30 spisu, listom Zalovaného z 5.2.2021, mzdovymi listami Zalobkyne z &.I. 34-41
spisu, Ziadostou o zrazkach zo mzdy z 8.2.2016, potvrdenim o vykonanych zrazkach od GeWis Slovakia



s.r. 0z 22.12.2021, pripojenym spisom tunajSieho sudu 9Csp/99/2019 a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

9. Dia 20.11.2015 uzavrela Zalobkyria ako spotrebitefka so Zalovanou zmluvu o spotrebitel'skom uvere /
€.l. 17 spisu/, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala poskytnut Zalobkyni bezucelovy spotrebitelsky
uver v sume 1.000,- a Zalobkyha sa zaviazala poskytnuté prostriedky vratit a zaplatit' odplatu a drok
spojeny so spotrebitelskym Uverom vo vyske 270,- eur, a teda celkovo zaplatit sumu 1.270,- eur, pri¢om
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola dohodnuta vo vyske 80,- eur, ¢o predstavuje RPMN
vo vyske 8% a Urok je vo vyske 19% roéne, t.j. sumu 190,- eur. Zalobkyfia sa zaviazala zaplatit celkov(
Ciastku 1.270,- eur do 20.11.2016 a priemerna hodnota RPMN bola v zmluve uvedena vo vyske 23,66 %.

10. Z vysluchu Zalobkyne zistil, Ze spolu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzavrela so Zalovanou aj
dohodu o zraZkach zo mzdy. Uviedla, Ze ked podpisovala zmluvu o spotrebitelskom Uvere ani si neviimla
a neuvedomila, Ze jej dali podpisat' i dohodu o zraZkach zo mzdy. Tuto dohodu vébec neditala a neviimla
si, Ze v nej boli uvedené zrazky vo vySke 635,- eur mesacne. Ked prestala uver splacat, Zalovang si
uplatnila na zaklade tejto dohody o zrazkach zo mzdy zrazanie finanénych prostriedkov z jej mzdy u
zamestnavatelfa GeWis Slovakia s. r. 0.. V obdobi od novembra 2016 do marca 2021 jej zamestnavatel
zrazil spolu 913,82 eur. Potom v sudnom konani pod sp. zn. 9Csp/99/2019 zo dna 14.4.2020 bola
zaviazana zaplatit Zalovanej uz iba 96,- eur s urokom. Napriek tomu, ked' sa vratila z PN v obdobi od
aprila az do augusta 2021 jej zamestnavatel strhol v aprili 2021 sumu 25,27 eur, v maji 2021 65,61 eur v
juni 2021 108,44 eur, v juli 2021 216,86 eur, v auguste 2021 203,- eur. Teda strhnuté jej uz bolo viac, ako
bolo priznané v rozsudku z aprila 2020. Zalovana uviedla, Ze vo februari 2021 zaplatila este dve splatky,
a todna 4.2.2021 sumu 32,- eur a diha 1.2.2021 sumu 48,- eur, priCom Zalovana chce pokracovat v
zrazkach zo mzdy aZ do zaplatenia podla nej diznej sumy 5.199,04 eur s &im Zalobkyna nesuhlasi.

11. Dnfia 20.11.2015 Zalobkyria so Zzalovanou zarover uzavrela aj dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych
prijmov /E.I. 19 spisu/ uzatvorenu v zmysle § 551 Obc¢ianskeho z&konnika, a to v suvislosti s uzavretou
zmluvou o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX z 20.11.2015, na zaklade ktorej poskytol veritel
diznikovi uver vo vySke 1.000,- eur a dIZnik sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a zaplatit
celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom vo vySke 270,- eur a zaplatit celkovu iastku 1.270,-
eur. V Casti |. pismeno b/ uvedenej dohody sa zmluvné strany dohodli na zabezpedeni pohlfadavok
veritela z Uverovej zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vo forme tejto dohody, pricom zabezpeCovana
pohladavka znamena ktorukolvek jednotlivl a tiez vSetky nizSie Specifikované pohladavky veritela voci
diznikovi, ktorych zabezpelenie a zaplatenie je u¢elom uzatvorenia tejto dohody, a to: a) pohladavky na
zaplatenie pefiaznych prostriedkov dlhovanych veritefovi na zaklade zmluvy o Gvere, najma pohladavky
na zaplatenie uveru spolu s jeho prislusenstvom, b) pohladavky na nahradu Skody, ktoré vzniknu
veritelovi vodi diZznikovi na z&klade zmluvy o Uvere alebo v suvislosti s fiou (dalej len zabezpe€ovana
pohladavka) c) pohfadavky, ktoré vzniknu v dosledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim
zmluvy o uvere, d) pohladavky na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré vzniknu resp. vznikli v
suvislosti so zmluvou o uvere v dbsledku plnenia veritefa diZznikovi bez pravneho dévodu, plnenim z
neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, e) pohladavky, ktoré
vzniknu na zaklade posudenia pravneho ukonu, v dbsledku ktorého doslo k vzniku, zmene alebo
zaniku ktorejkolvek z vy&8ie uvedenych pohladavok ako odporovatelného pravneho ukonu. V ¢lanku Il.
diznik, t.j. Zalobkyria suhlasila s tym, aby sa uspokojenie zabezpelenej pohladavky veritefa zabezpedilo
vykonanim pravidelnych mesacnych splatok, a aby jej zamestnavatel GeWis- Slovakia s.r.o. Prievidza
zrazal mesacne z jej mzdy Ciastku 635,- eur a uhradzal danu sumu na ucet veritela az do celkovej
vysky zabezpeCovanej pohladavky. DIZnik, t.j. Zalobkyfia zaroveri suhlasila s tym, aby veritel oznamil jej
zamestnavatelovi aktualnu vysku zabezpefovanej pohladavky, v pripade ak uvedené zrazky presiahnu
zakonom stanovenu hranicu zamestnavatel postupuje v sulade s platnymi vSeobecne - zavaznymi
pravnymi predpismi tykajucimi sa vykonu zrédzok zo mzdy. DIZnik suhlasil s tym, aby mu zamestnavatef
zrazal mesacne z jeho mzdy aj vy$Siu Ciastku ako je uvedend v tejto dohode, aZz do zakonom stanovenej
hranice pre vykon zrazok zo mzdy. Veritel je opravneny po splateni istiny Uveru a urokov ¢€o i len
Ciasto¢ne prostrednictvom zrazok zo mzdy zaslat' zamestnavatelovi vypoc&et Urokov z omeSkania, iného
prisludenstva pohladavky ako urokov a urokov z omeSkania, zmluvnych pokut a inych zmluvnych sankcii
s tym, Ze tuto Ciastku zamestnavatel vo forme dalSich zraZzok zo mzdy odvedie na vysSie uvedeny ucet
veritela. V €lanku IV. bolo predtlatené, Ze u€astnici tejto dohody prehlasili, Ze tato bola spisana podla
ich pravej a slobodnej véle na dékaz €oho pripajaju svoje podpisy, zaroven sa tam nachadza vyhlasenie
diznika, a to Ze podpisom dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov potvrdzuje, Ze sa oboznamil



s predmetnou dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, suhlasi s jej znenim bez pripomienok,
pricom svojim podpisom zarovef potvrdzuje, Ze bol pred uzatvorenim dohody o zraZkach zo mzdy a z
inych prijmov osobitne pou€eny o dosledkoch uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov.
Vopred je predtlatené a krizikom oznacené, Ze ju neodmieta a v plnom rozsahu s fiou suhlasi s tym, Ze
svojim podpisom potvrdzuje uvedené vyhlasenie.

12. Zo Ziadosti o vykonavanie zrdzok zo mzdy z 8.2.2016 /C.I. 83 spisu/ sud zistil, Zze v uvedenej
Ziadosti Zalovana poziadala zamestnavatela Zalobkyne GeWis - Slovakia s. r. 0. so sidlom v Prievidzi o
vykondvanie zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zréZkach zo mzdy zo dia 20.11.2015 uzavretej so
Zalobkyhou, a to v suvislosti s tym, Ze si neplni svoje zavazky vyplyvajiuce zo zmluvy riadne a v€as.

13. Z listu zo diha 17.10.2019 /&.1. 7 spisu/ mal sud preukazané, Ze zalovana oznamila zamestnavatelovi
Zalobkyne , Ze dIZznd sumu k zmluve o Uvere & XXXXXXXXX predstavuje ku diu 17.10.2019 sumu
4.473,71 eur a denne sa navySuje o Uroky z omeskania s tym, Ze Ziadaju vykonavat' zrazky zo mzdy
diZznika az do Uplného uhradenia dihu.

14. Z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Csp 99/2019 - 42 z 14.4.2020, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dia 10.6.2020 /&.I. 3 spisu/ sud zistil, Ze citovanym rozsudkom bola zaviazana
Zalobkyha zaplatit Zalovanej v tom konani ( Zalobkyne) sumu 96,- eur s urokom z ome8kania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 96,- eur od 21.11.2016 do zaplatenia a vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol a Zalobkyni /
v tom konani Zalovanej/ narok na ndhradu trov konania nepriznal. V odévodneni citovaného rozhodnutia
sud uviedol, Ze zmluva o Uvere, ktoru sporove strany uzavreli diia 20.11.2015 obsahuje RPMN uvedenu
nespravne v neprospech spotrebitela, €0 ma za nasledok, Ze uvedeny uUver sa v zmysle § 11 ods. 1
pism. d) Zakona €. 129/2010 Z.z. povazuje za bezuroCny a bez poplatkov a pokial teda Zalovanej bol
poskytnuty uver vo vySke 1.000,- eur a Zalovana uhradila Zalobcovi 904,- eur zostava jej zaplatit 96,-
eur, v ktorej Casti sud povaZoval narok Zalobcu za dévodny a v zmysle § 517 ods. 2 Obé&. zékonnika
priznal Zalobcovi voci Zalobkyni / v tom konani Zzalovanej/ i narok na zaplatenie Uroku z omes$kania z
uvedenej istiny od 21.11.2016 do zaplatenia a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

15. V liste zo diia 5.2.2021 Zalovana oznamila Zalobkyni /€. I. 6 spisu/, Ze dlh zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXX predstavuje nedoplatok na istine vo vySke 90,55 eur , odplata vo vyske 80,- eur,
zmluvna pokuta vo vySke 33,- eur, poplatky za upomienky 210,- eur, zmluvny urok vo vyske 19% ro¢ne
z jednotlivej dlZznych sim a nezaplateny je i zdkonny urok z omeSkania vo vysSke 5% rone zo sumy
1.050,- eur a jednotlivych diZnych sum az do zaplatenia.

16. Z e-mailového ozndmenia adresovaného zamestnavatelovi Zalobkyne /€.l. 15 spisu/ sud zistil, Ze
podla Zalovanej zostavajuca dlizna suma k zmluve €. XXXXXXXXX na meno X.X.XXXX |. predstavuje ku
dfiu 1.3.2021 sumu 5.199,04 eur s tym, Ze zraZzky zo mzdy Ziadaju vykonavat az do Uplného uhradenia
dlhu v suvislosti s ¢im bolo vystavené i potvrdenie na €.I. 16 spisu, kde sa uvadza, ze diZna suma k
1.3.2021 vodi Zalovanej predstavuje 5.199,04 eur a k datumu 27.4.2021 5.158,67 eur, priCom v obdobi
november 2016 az marec 2021 bolo Zzalovanej strhnuté zrazkou zo mzdy spolu 913,82 eur.

17. Z potvrdenia od zamestnavatela Zalobkyne z 22.12.2021 /€.l. 86 spisu/ sud zistil, Ze Zalobkyni boli
vykonané zrazky zo mzdy k uvedenému dfiu v celkovej vyske 1.533,- eur, a to v obdobi november 2016
az august 2021 v prospech zalovane;j.

18. Podla § 137 C.s.p. v platnom zneni, Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni
povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu,
alebo d) uréeni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podla § 53 ods. 1/ az 5/ Obc¢ianskeho zakonnika v platnom zneni, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef



moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. (4) Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré podla pism. v) poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel
nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve
alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protipinenie. (5) Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podla § 5a ods. 1/ Zak.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni, nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy a) dohodou
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, 12cd) ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a
mal moznost' ju odmietnut, alebo b) zmenkou alebo Sekom.

21. Po zhodnoteni vysSie uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne
je v celom rozsahu opodstatnena. Pokial Zalovana v konani namietla, Ze podla nej Civilny sporovy
poriadok nepripusta Zalobu o urenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, pretoZze uréenie existencie
pravnej skuto€nosti, a to Ze pravny ukon je neplatny odporuje zasade, Zze sud ma ur€it aktualny pravny
stav, v tej suvislosti sud udava, ze zo samotného zakonného ustanovenia (§ 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela) vyplyva, Ze proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava. Podla nazoru sudu, len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody méze
Zalobkyfia nasledne argumentovat vo vztahu k zamestnavatefovi, aby dalej nevykonaval zrazky zo
mzdy. Ur€ovanie neplatnosti takejto dohody sa odvija od posudenia prijatefnosti, resp. neprijatelnosti
takejto dohody ako zmluvnej podmienky spotrebitelskej zmluvy, ktora pokial je neprijatelnd, tak je v
zmysle § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neplatna. KedZe v zmysle § 11 ods. 4 Zakona €. 129/2010
Z.Z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch ucinného od 1.1.2018, spotrebitel sa mbze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru zalobou, sud vyhodnotil, Ze v danom pripade
naliehavy pravny zaujem na podanej urCovacej zalobe podla §137 pism. c/ C.s.p. uzZ nie je potrebné
preukazovat, kedze vyplyva moznost podania danej Zaloby z vy3Sie uvedeného osobitného predpisu.
Tento vyklad je i v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou &rtou je
ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 18. 11. 2015
sp. zn.8Cdo/483/2014).

22. VVykonanym dokazovanim v tomto konani bolo nesporne preukézané, Ze sporové strany uzavreli
dna 20.11.2015 zmluvu o spotrebitelskom uUvere, priCom uvedeny zdvazkovo-pravny vztah mal byt
zabezpec&eny dohodou o zraZkach zo mzdy. Uvedena uverova zmluva ma bez akychkolvek pochybnosti
charakter $tandardnej formuldrovej spotrebitelskej zmluvy. Predmetna zmluva spifia vetky znaky
spotrebitelskej zmluvy podfa§ 52 Obcianskeho zakonnika. 1Slo o typovu zmluvu, pri ktorej spotrebitel
nemal moznost ovplyviiovat jej obsah, priCom zmluvnymi stranami bol Zalovany veritel (dodavatel),
ktory pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalobkyria ako fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
Cinnosti (takato skuto€nost nebola v konani tvrdena ani preukazana, a teda bol spotrebitefom). Za danej
situacie je bezpochyby namieste konstatovat, Ze Uverova zmluva uzatvorena medzi stranami sporu dna
20.11.2015 je zmluvou spotrebitel'skou v zmysle § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika.

23. V suvislosti z uvedenou zmluvou o spotrebitefskom Gvere je potrebné uviest, Ze v samostatnom
sudnom konani na tunajSom sude rozsudkom sp. zn. 9Csp 99/2019 - 42 z 14.4.2020, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 10.6.2020 /€.I. 3 spisu/ bolo posudené, ze zmluva o Uvere, ktoru sporové
strany uzavreli dha 20.11.2015 obsahuje RPMN uvedenu nespravne v neprospech spotrebitela, ¢o
ma za nasledok, Ze uvedeny uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) Z&kona €. 129/2010 Z.z. povaZuje
za bezurolny a bez poplatkov a pokial teda Zalovanej bol poskytnuty aver vo vyske 1.000,- eur a
Zalovana uhradila Zalobcovi 904,- eur je povinna zaplatit 96,- eur, v ktorej ¢asti sud povazoval narok
Zalobcu za dévodny a v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika priznal Zalobcovi voc&i Zalobkyni / v
tom konani zalovanej/ i narok na zaplatenie uroku z omeSkania z uvedenej istiny od 21.11.2016 do
zaplatenia a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Napriek uvedenému rozhodnutiu, Zalovana nadalej aj po
pravoplatnosti citovaného rozhodnutia si na zaklade uzavretej dohody o zréZkach zo mzdy uplatfiovala



u zamestnavatela zalobkyne aj dalSie naroky, na ktoré v zmysle citovaného rozhodnutia nema narok,
o ¢om svedcia vy&Sie uvedené listinné dokazy.

24. Smernica Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, &i spotrebitel'ska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povazuje aj ochranu
spotrebitela podla &lanku 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na uroven
vnutrodtatnym pravidlam verejného poriadku a to v zaujme vySsej kvality Zivota. Uvedena smernica
vychadza tiez z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich
obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unii z

27. juna 2000, Oceano Grupo Editorial a SalvatEditores, C-240/98 az C-244/98).

25.V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy umoznil obist’ dolezity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitefovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecéenstvo, Ze sa v euronekomfortnom procese
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpeluje a umoznuje uhradit' plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skutoénost’ sud musi brat’ ohfad. Ak
by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretej dohody o zrazkach
zo mzdy, iSlo by o pozbavenie ucinku a hlavnej myslienky Smernice 93/13/EHS.

26. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, uzatvorena podfa § 551 Obcgianskeho zakonnika v
zneni neskorsich predpisov, v danom pripade dfia 20.11.2015, hoci bola uzatvorena na samostatnom
tlative, ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanou pri uzatvarani zmlav
o spotrebitelskych Uveroch so spotrebitefmi. Obc&iansky zakonnik v ust. § 53 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje take, s ktorymi sa spotrebitel
nemal moznost’ vopred oboznamit’ pred podpisom zmluvy a nemohol ovplyvnit jej obsah. Dohoda o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ak ma byt sudmi akceptovana, musi byt vysledkom zmluvnej
autonémie stran a slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Zalovana ako veritel formularovou zmluvou do
prejavu vble zalobkyne k uzavretej zmluve o Uvere, o uzavretie ktorej mala zaujem, zahrnul bez dalSieho
automatické uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy. Na uvedenom nemeni ni¢ ani ta skuto€nost, Ze
dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena na samostatnom tlacive. Toto tlagivo
malo typovy formularovy charakter, ktory Zalobkyria nemohla ovplyvnit. Uvedené zmluvné dojednanie
tak vnucuje Zalobkyni ako spotrebitelovi uréité spravanie, konanie, pri¢om tym zvyhodriuje poskytovatela
sluzby ako prijemcu plnenia, &im je spésobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Samotna dohoda predloZzend Zalovanou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov nie je zaloZzena na
objektivhom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na nutenej subjektivnej predstave veritela o vyske pohladavky
a jej prisluSenstva. Z tohto dévodu je potom potrebné poskytnut’ Zalobkyni ako spotrebitefovi ochranu s
ohladom neexistencie nebezpeclenstva, Ze na zaklade zrazok zo mzdy na zéklade dohody sa umoZzfiuje
uhradit’ pInenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktord skuto¢nost musi
byt brany ohlad. Uvedena dohoda sa tak stava instititom, ktory umoZziuje obist’ délezity prvok unijného
prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢o spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. V opadnom pripade by institut dohody o zraZzkach zo
mzdy umozrioval veritefovi dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky siahnutim na majetok diznika
bez predchadzajuceho odobrenia sudom, & inym nezavislym organom. Bez toho, aby sudny organ
vyhodnotil skutoénu existenciu a vySku dlhu, si celkovu vySku dlhu diktuje veritef sam a vykonavaju
sa tak zrazky zo mzdy diznika, pricom diznik nema moznost priamo ich zastavit, ¢o nastalo aj v
danom pripade, ked aj napriek rozhodnutiu sidu pod sp. zn. 9Csp 99/2019 - 42 z 14.4.2020, Zalovana
nadalej aj po pravoplatnosti citovaného rozhodnutia, si na zéklade uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy
uplatiovala u zamestnavatela Zalobkyne aj dalSie naroky, na ktoré v zmysle citovaného rozhodnutia
nema narok. Z vy3Sie uvedeného mozno preto dospiet k zaveru, ze predmetna dohoda o zrazkach zo
mzdy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela a je v rozpore s
ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika, ked Zalobkyfa v €ase vzniku Uverovej zmluvy bola nutend
uzatvorit' i dohodu o zraZzkach zo mzdy, resp. podpisanie tejto dohody podmiefiovalo poskytnutie Gveru.
Samotna dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou
podmienkou, ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela



a podla nazoru sudu je neprijatelna i v zmysle § 53 ods. 4/ pism. v/ Ob&ianskeho zakonnika. Posilnenie
ochrany spotrebitela v uvedenych pripadoch podporil zdkonodarca zavedenim nového ustanovenia §
5a ods. 1 pism. a/ do zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 01.05.2014, v zmysle
ktorého je nepripustné zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajicej alebo inej osoby, iba Ze
by tato dohoda bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol riadne pou€eny o désledkoch
jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Takéto skuto&nosti vdak v konani neboli preukazané, kedze i
samotné zaSkrtnutie / oznacenie/ v dohode, Ze ju diznik, v danom pripade Zalobkyra, neodmieta, bolo
vopred predtlaéené v pocitaci. Preto sud podanej Zalobe v celom rozsahu ako opodstatnenej vyhovel.

27. O trovach konania sporovych stran rozhodol sud v zmysle podla § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 veta druha C.s.p., v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku
na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne. Z cit. ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.
vyplyva, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo veci. V predmetnej veci
bola Zalobkyra v celom rozsahu Uspesna, preto jej sud priznal plnd nahradu trov konania voci Zalovane;,
pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, ¢o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



