Najvyssi sad 3 Cdo 411/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. N., byvajuceho v M.,
proti zalovanému F., so sidlom X., zastipenému M., s.r.0., so sidlom v B., ICO: X., 0 uréenie
neexistencie zaloZzného prava, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 7 C 91/2007, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 19. marca 2013 sp. zn. 5 Co

83/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 18. oktobra 2012 ¢.k. 78 C 91/2007-877 ur¢il, ze
zalozné pravo zalovaného k nehnutelnostiam nachédzajicim sa v katastralnom uzemi Martin
a zapisanym na Liste vlastnictva ¢. X. vedeného Spravou katastra Martin ako parcela
¢. X. — zastavana plocha vo vymere X. m2 a stavba stipisného ¢. X. — prevadzkova budova
postavena na parcele ¢. X., neexistuje. Zaroven vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V oddvodneni uviedol, ze vychadzajlic z pravneho
nazoru Krajského sudu v Ziline v zrudujucom uzneseni z 29. marca 2012 sp. zn. 5 Co 80/2012
dospel k zaveru, Ze Case nadobudnutia nehnutelnosti zalobcom nebolo na predmetnych
nehnutel'nostiach vedené zélozné pravo; zalozné pravo, ktoré na nehnutel'nostiach viazlo
Vv prospech spoloc¢nosti W., bolo vymazané na zéklade navrhu spolo¢nosti G., a.s. dilom
20. januara 2006 Spravou katastra Martin. Na zéklade tohto hodnoverného a zavézného tidaja
katastra nehnutelnosti Zalobca nemohol mat’ pochybnosti o spravnosti a zakonnosti vymazu
zalozného prava, a teda dovodne mohol byt presvedCeny, Ze nadobuida nehnutelnosti

nezatazené zaloznym pravom. Kedze Zzalobca bol pri nadobudnuti vlastnickeho prava
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k nehnutelnostiam (pri uzatvarani kuapnej zmluvy) dobromyselny, Zalobe s poukazom

na § 151h ods. 3 veta druhd Obcianskeho zakonnika vyhovel.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 19. marca 2013 sp. zn.
5 Co 83/2013 napadnuty rozsudok prvostupniového stidu potvrdil s tym, Ze o trovach konania
rozhodne prvostupniovy sud. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvého stupnia, ktoré vychddzaji zo spravneho prédvneho zaveru vysloveného
Vv predchadzajlicom zrusujicom uzneseni odvolacieho sudu. Za dovodni nepovazoval
odvolaciu namietku zalovaného tykajucu sa nedostatocného odovodnenia rozsudku sudu

prvého stupiia, nakol’ko odévodnenie zodpoveda poziadavkam § 157 ods. 2 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany dovolanie, v ktorom
uviedol, Ze v konani mu bola odiatd moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym,
ze prvostupnovy sud rozsudok nedostatocne oddvodnil a nepostupoval v sulade s § 118
0ds. 4 O.s.p. a aj odvolaci sud svoje rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil, nakol'ko sa nijako
nevysporiadal s jeho skutkovou apravnou argumentaciou. Zalovany Ziadal zrudit oba

rozsudky stidov nizsich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alsie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e rozsudok odvolacieho sidu je vecne
spravny a zalovanym uvedené dovolacie dovody st neopodstatnené. Navrhol dovolanie

zalovaného zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako std dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skiimal, ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Eurépsky sud pre Tl'udské prava vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazuje
na potrebu reSpektovania principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov
pravneho S$titu, ato osobitne vo vztahu k suidnym rozhodnutiam, ktoré uz nadobudli

pravoplatnost’ a predstavuju res iudicata.
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Dovolanie md v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho stdneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno — iba v pripadoch
Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych — napadnit’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu. Dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim“ a dovolaci sid nie je tretou
instanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. V sulade s povahou
dovolacieho konania a tiez vynimo¢nostou dovolania tento mimoriadny opravny prostriedok
nielenze nie je v Obc¢ianskom sidnom poriadku normativne upraveny ako ,,d’alSie odvolanie®,
ale ani nesmie byt’ (stidmi, ucastnikmi) vnimany ako ,,skryté odvolanie®. Zo zasadne odlisnej
povahy aucelu riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov vyplyva nevyhnutnost’
zasadne odlisnych pristupov a postojov sudu pri aplikacii ustanoveni zakona upravujicich
pripustnost’ odvolania a dovolania. Pokial by sa v praxi naprieck tomu nedostatocne
zohl'adiovala mimoriadna podstata dovolania a pokial’ by sa pri posudzovani jeho procesnej
pripustnosti v pripadoch prejednavanych dovolacim sudom vyskytovali také pristupy,
interpretacné nahlady a pravne postoje, ktoré su inak typické pri skimani pripustnosti
riadnych opravnych prostriedkov, a v désledku toho by sa v konani o tomto mimoriadnom
opravnom prostriedku zohladiioval Ucel aciel' typicky sledovany riadnymi opravnymi
prostriedkami, mohlo by to viest az k moznosti deformovaného nazerania na dovolanie
a dovolacie konanie ako celok; takéto nazeranie by sa dostivalo do rozporu s jednym
zo zakladnych a taziskovych principov pravneho Statu — principom pravnej istoty. Dovolaci
sid musi tejto moznosti predchadzat ddslednym reSpektovanim podstaty a vynimocnej

povahy dovolania.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Dovolanie Zalovaného smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné,
ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
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sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost dovolania Zalovaného z uvedenych ustanoveni Obcianskeho stdneho
poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zavazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
a napadnutym je potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, ktory nevykazuje znaky rozsudku

uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretel'om na to by dovolanie, ktoré podal zalovany, mohlo byt procesne pripustné,
len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237
0O.s.p. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ticastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ Uc€astnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania zalovaného preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizsich stupniov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i Zalovanému bola v konani
odnatd moznost’ pred sidom konat. Odnatim moznosti konat pred sidom (§ 237 pism. f/
O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému
vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizéicie

procesnych prav ucastnika ob¢ianskeho sidneho konania.

Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta, ze rozhodnutia prvostupniového a odvolacieho sudu si neoddvodnené,

nepreskumatelné. Vzhl'adom na namietky zalovaného bolo v dovolacom konani potrebné



5 3 Cdo 411/2013

zaujat’ pravne zavery o tom, ¢i (pripadné) nedostatocné odoévodnenie sudneho rozhodnutia
zaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. alebo ¢i ma za nasledok

procesnu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Uznesenim obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky bolo
odporuc¢ené uverejnit’ v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn.
2 Cdo 5/1997, v ktorom tento sud dospel k pravnemu néazoru, Ze ,.konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takZe jeho rozsudok zostal

nepreskiimatel'ny*“. Tento rozsudok bol v uvedenej zbierke publikovany ako R 111/1998.

Napriek uvedenému judikdtu v rozhodovacej praxi najvysSieho stdu pretrvavala
nejednotnost’ rozhodovania pri rieSeni otazky, ¢i nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu
zaklada procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. alebo int vadu konania

v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Na rokovani obc¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutoc¢nilo
3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, prdvna veta ktorého znie:
»Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho stdneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zisadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdéze ist
0 skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.“. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu

a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

Najvyssi sud, stotoziiujlic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva
predmetné stanovisko, skumal, ¢i Vvdanej veci ide o taky vynimocny pripad, kedy
by nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Dovolaci sud vSak nezistil, ze by o takyto pripad v prejednavanej veci islo; odovodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych

odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.
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Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatelnosti sudneho
rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuju tiez rozhodnutia ustavného sudu napr. sp. zn.
I. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US 264/2011, I. US 141/2011, 1V. US 481/2011,
1. US 148/2012, IV. US 208/2012, III. US 551/2012, IV. US 90/2013, IV. US 196/2014,
1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, III. US 288/2015.

Zalovany tvrdi, ze mu postupom stdu prvého stupiia bola odiiatd moznost’ konat’ tym,
7ze mu ,,nebolo umoznené pravo zaverecnej reCi”. V zmysle § 118 ods. 4 veta prva O.s.p.
ak sa pojednavanie neodrocuje, pred jeho skoncenim sud vyzve ucastnikov, aby zhrnuli svoje
navrhy avyjadrili sa k dokazovaniu ik pravnej stranke veci. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva jednak procesnd povinnost sudu vyzvat ucastnikov na zhrnutie ich navrhov
a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci, jednak tomu zodpovedajice procesné
opravnenie ucastnika na ,,zdvere¢nu rec”. V nej mozu ucastnici (ich zastupcovia) zhrnut’ svoje
navrhy, vyjadrit’ svoj navrh na vykonané dokazovanie z hl'adiska jeho Uplnosti, zakonnosti
a hodnotenia jednotlivych dokazov. Vyjadrit’ sa mozu tak k skutkovej, ako aj pravnej stranke
veci. Takéto zhrnutie avyjadrenie nemusi predniest osobne ucastnik konania, moze
ho za neho predniest’ jeho zastupca. Podstatny obsah tohto zhrnutia a vyjadrenia treba uviest’
do zépisnice o pojednavani. Spravidla je na toto zhrnutie a vyjadrenie vyzvany zalobca pred
zalovanym, je vSak na uvahe predsedu senatu, kedy ucastnikov vyzve, aby ho predniesli,
a v akom poradi im udeli slovo. Zavere¢nym zhrnutim a vyjadrenim nie je len ten procesny
ukon tucastnika (jeho zastupcu), ktory je takto oznacCeny aj formalne. Je nim i bez tohto
formalneho oznacenia aj iny, na zaver pojedndvania urobeny procesny ukon ucastnika (jeho

zastupcu), ktorym zhriiuje svoje navrhy, vyjadruje sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.

Zo spisu vyplyva, ze prvostupniovy sid po zruseni predchadzajuceho rozsudku
uznesenim Krajského stdu v Ziline z 29. marca 2012 sp. zn. 5 Co 80/2012 na pojednavani
27. septembra 2012 (¢.1. 848 spisu), ktoré bolo odrocené za ucelom vyhlasenia rozsudku
na 18. oktobra 2012, oboznamil obsah spisu vratane listinnych dokazov a stanovisk oboch
ucastnikov konania. Z uvedenej zapisnice vyplyva, ze siud umoznil zalovanému (jeho
pravnemu zastupcovi) vyjadrit’ sa k skutkovej a pravnej stranke veci a navrhnut dokazy;
¢o Zalovany aj vyuzil. Obsah zéapisnice nesvedc¢i o tom, Ze by sud nereSpektoval § 118 ods. 4
veta prva O.s.p., i ked formalny ukon zo strany sudu — vyzva sudu na ,,zdvere¢né reci
V zapisnici obsiahnuty priamo nie je. Neopodstatnena je preto namietka zalovaného, Ze

b 413

mu sud odinal pravo na ,zaverecnu reC¢“. Dovolaci sid zaroven poukazuje na to,
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7ze na pojednavani prvostupnového sidu 14. novembra 2011 (¢.1. 709 spisu), ktoré
predchédzalo pojednavaniu 5. decembra 2011, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktory bol
uznesenim Krajského sudu v Ziline z 29. marca 2012 sp. zn. 5 Co 80/2012 zrueny a vec
vratend prvostupiiovému sudu na dalSie konanie, bol zo strany sudu taktiez zachovany
procesny postup podla § 118 ods. 4 veta prva O.s.p., pricom po tomto zruSeni veci
a pokracovani konania na sude prvého stupna, ktoré bolo skoncené vyhlasenim rozsudku
18. oktobra 2012, ucastnici nové aktualne pisomné vyjadrenia, resp. stanoviska Kk pravnemu
nazoru odvolacieho sidu vysloveného v uvedenom zruSujucom uzneseni nepodali a ako
vyplyva z obsahu zapisnice z pojednavania z 27. septembra 2012 len zotrvali na svojich

doterajsich vyjadreniach, resp. stanoviskach.

K namietke dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest’, ze
pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym
postdenim veci je omyl sidu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim veci, v ramci
ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis,
sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie Veci
sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit” procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupfiov ale nezakladad pripustnost’ dovolania v zmysle § 237

O.s.p.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zéveru, ze v konani na sidoch
nizsieho stupnia nebola zalovanému odnatd moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p a ked’Ze pripustnost’ jeho dovolania nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku, najvyssi sad ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.
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V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania

nepriznal, lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucé€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. februara 2016

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



