Najvyssi sud 3 Cdo 417/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a R. P., byvajiaceho v P.,
zastupeného JUDr. R. B., advokatom so sidlom v B., proti odporkyni J. S., byvajtcej v Z.,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. M. R., s.r.0., so sidlom v B., ICO: X., o vydanie
bezdovodného obohatenia, vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 5 C 749/2008,
0 dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. aprila 2013 sp. zn.
9 Co 86/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel' je povinny zaplatit' odporkyni do troch dni ndhradu trov dovolacieho

konania vo vyske 787,56 € na ucet JUDr. M. R., advokata so sidlom v B..

Odovodnenie

Okresny sud Malacky rozsudkom z 8. novembra 2011 ¢.k. 5 C 749/2008-199 zamietol
navrh navrhovatel’a, ktorym sa voc¢i odporkyni domdhal vydania bezdévodného obohatenia
spocivajuceho podla jeho nazoru v investiciach, ktoré vo vyske 15 770,43 € vynalozil
bez pravneho doévodu na rekonstrukciu nehnutelnosti vo vlastnictve odporkyne. Namietku
premlcania vzneseni odporkyiiou povazoval sud za dovodnu. V danom pripade bol
pre zaciatok plynutia dvojro¢nej premlcacej doby rozhodujuci den, kedy sa navrhovatel
dozvedel, ze na jeho ukor doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa bezdévodne obohatil.
Rekonstrukéné prace na rodinnom dome odporkyne prebiehali do konca roka 2005.
Dvojro¢né subjektivna premlCacia doba, ktord zacala plynut v zévere roka 2005, uplynula
najneskor zaverom roka 2007. Navrhovatelova ndmietka, ze premlcacia doba zacala plynit
momentom, ked” sa dozvedel, Ze odporkyna na neho neprevedie vlastnictvo jej nehnutelnosti,
pripadne momentom ukoncéenia spoluzitia s dcérou odporkyne, nema zékonny podklad.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel’ uplatnil pravo na sude 20. oktébra 2008, bolo potrebné
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zohl'adnit’ pravne nasledky odporkynou vznesenej namietky premlcania a navrh zamietnut’

ako neopodstatneny.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 11. aprila 2013
sp. zn. 9 Co 86/2012 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.);
rozhodol tieZ o trovach odvolacieho konania. Zhodne so suidom prvého stupia konstatoval, Ze
navrhovatel' bez toho, aby ho ktomu viedla pravna povinnost, vlozil svoje financné
prostriedky do nehnutelnosti vo vlastnictve odporkyne. Odporkyna sa tym na ukor
navrhovatel'a bezdovodne obohatila. Vlastnicke nehnutelnosti vznikol majetkovy prospech
momentom, v ktorom sa jej majetok zvysil o navrhovatelom vynaloZené investicie. Pritom
je pravne bezvyznamné, kedy investujuci vypratal zhodnotenii nehnutelnost’ odporkyne
a ukoncil vzt'ah s jej dcérou. Odporkyna v ramci svojej obrany vzniesla ndmietku premlc¢ania
prava uplatiovaného navrhovatel'om a odvolaci sud sa pri postdeni ucinkov tejto namietky
stotoznil s ndzorom prvostupiiového sudu 0 preml¢ani navrhovatel'ovho prava na vydanie
bezddévodného obohatenia. Premlcacia doba zacala v danom pripade plynat vtedy, ked
sa navrhovatel' dozvedel 0 tom, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor

obohatil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal navrhovatel' dovolanie Stym, ze
napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Za nespravny povazoval ndzor odvolacieho sidu, Ze dvojrocna subjektivna preml¢acia doba
v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zacala plynut uz vynalozenim investicii
do nehnutelnosti odporkyne. Zotrval na tom, ze preml¢acia doba zacala plynat od ziskania
vedomosti 0 tom, ze zhodnotena nehnutel'nost’ odporkyne nebude jeho vlastnictvom, pripadne
od ukoncenia spoluzitia s dcérou odporkyne. Sudy sa nalezite nevysporiadali s vysledkami
dokazovania vykonaného vypoved'ami svedkov a zakonu zodpovedajicim spdsobom
neskumali otazku realneho zadiatku plynutia subjektivnej lehoty. Ziadal preto napadnuty

rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odporkynia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sudy spravne urCili zaciatok
preml¢acej doby. Uz od vloZenia poslednych investicii do nehnutelnosti odporkyne mal
navrhovatel’ vedomost’ 0 tom, kto a v akom rozsahu sa na jeho tkor bez pravneho dévodu
obohatil. Z hladiska plynutia premlcacej doby je irelevantné, kedy sa dozvedel, Ze

nehnutel'nost’ nebude jeho a kedy sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti vedenej s dcérou
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odporkyne. Z tychto dovodov ziadala dovolanie ,,zamietnut* a priznat nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto diiom)]
po zisteni, ze dovolanie podal vcas UcCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a
ods.1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym
mozno napadnut’ eSte nepravoplatné rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno — iba V pripadoch Ob¢ianskym sudnym poriadkom
vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost’. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy dovolania
a vV nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Najvyssi sud
vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’ (a mimoriadnost) dovolania Casto vysvetluje
konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dals$im odvolanim™ a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek rozhodnutie (vid® napriklad
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze

dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu,
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alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanie navrhovatel'a nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujucemu rozsudku, ktory nema znaky rozsudku
uvedené¢ho v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani
nevyslovil zaviazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného dovolania preto

z § 238 O.s.p. nevyplyva.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sud skumal,
¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ u€astnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost' konat
pred sutdom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych
v§ 237 O.s.p., mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atieZ rozhodnutia najvysSieho sudu
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).

Vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom
konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatel'a preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Navrhovatel' v dovolani namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne

ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
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zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze
ho moZzno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez
d’alsie rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010
a8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol v § 238 O.s.p. uvedeny ako zakladajuci pripustnost’

dovolania.

Dovolatel’ namieta, Ze stidy nespravne vyhodnotili dokazovanie vypovedami svedkov
aneskimali otazku redlneho zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej doby. K tomu
je potrebné uviest’, ze nespravne vyhodnotenie dokazov, pokial’ k nemu pripadne ddjde, nie
je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama
osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ napriklad uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Do obsahu zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobdd nepatri pravo tcastnika konania vyjadrovat
sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stidom, pripadne sa doZzadovat' nim

navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

Navrhovatelom namietand neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov,
ku ktorym dospeli v procese dokazovania, moze zakladat’ (nanajvys) tzv. inil vadu konania;
Vv pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde vSak
0 nedostatok, ktory by bol vrozhodovacej praxi najvyssieho stidu povazovany za dovod
zakladajici procesnt vadu konania v zmysle § 237 f/ O.s.p. (vid' viaceré rozhodnutia
najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak K tejto nespravnosti v obCianskom sudnom konani

dojde, nie je ou znemoznena realizacia procesnych opravneni ucastnika konania.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie navrhovatela nie je podla ustanoveni § 238 O.s.p.
pripustné, VvV dovolacom konani neboli tvrdené vady uvedené v § 237 O.s.p. avady tejto
povahy ani nevysli najavo, dovolaci sud odmietol jeho dovolanie ako procesne nepripustné

(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby skiimal vecnu
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spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sidu z hl'adiska spravnosti zaverov o preml¢ani

navrhom uplatneného prava.

V dovolacom konani uspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporkyna podala navrh na priznanie nahrady trov
dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy dovolacieho konania aj vy¢islila. Dovolaci
sad jej priznal nahradu trov dovolaciecho konania spocivajucu v odmene advokata za dva
ukony pravnej sluzby, a to jednak prevzatie a pripravu veci, jednak vypracovanie vyjadrenia
k dovolaniu navrhovatela z 15. oktobra 2013 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlaska®)]. Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby urcil dovolaci
stad podla § 10 ods. 1 a2 vyhlasky vo vyske 320,34 € (za dva ukony spolu 640,68 €),
¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné spojené
s dvomi tkonmi [§ 16 ods. 3 vyhlasky (15,62 €)] a 20% DPH (131,26 €) predstavuje spolu
787,56 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. februara 2016

JUDr.Emil F ranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



