Najvyssi sud 3 Cdo 399/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. J. P. a2/ V. P.,
byvajucich v P.P., zastapenych JUDr. P. B., advokatom so sidlom v B., proti Zzalovanému $.
F., byvajucemu v P.P., 0 vypratanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom stide Michalovce
pod sp. zn. 12 C 118/2011, o dovolani Zalovaného a S. F., byvajucej v P.P., zastipenych
JUDr. P. F., advokatom so sidlom v P., proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach z 28. maja
2013 sp. zn. 5 Co 364/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Dovolatelia su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalobcom 1/ a 2/ do 3 dni
nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 67,88 € na ucet JUDr. P. B., advokata so sidlom

v B..

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 26. aprila 2012 ¢.k. 12 C 118/2011-89 ulozil
zalovanému povinnost’ vypratat’ do 15 dni nehnutel'nosti v katastralnom tuzemi P., ktoré st
Vv katastri zapisané ne liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere X. m2, ¢. X. - zahrady vo vymere X. m2 a stavba rodinného domu stpisné ¢. X. na
parcele ¢. X. (d’alej len ,,sporné nehnutel'nosti*); zaroven rozhodol o ndhrade trov konania.
Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, ze Okresny sud Michalovce
rozsudkom z 23. septembra 2009 ¢.k. 9 C 96/2008-118 urcil, ze zalobcovia 1/ a 2/ s v celosti
bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti; tento rozsudok bol ako vecne
spravny potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 27. januara 2011 sp. zn. 2 Co
379/2009. Ked’ Zalobcovia 1/ a 2/ vyzvali Zalovaného, aby im nim nad’alej obyvané a uzivané

sporné nehnutelnosti vydal, odmietol ich vyzve vyhoviet. Na tomto poklade sud prvého
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stupiia uzavrel, ze zalobcovia, ktorych vlastnictvo bolo jednozna¢ne preukdzané, sa
opodstatnene doméhaju svojich prav zalobou v zmysle § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovan¢ho Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z28. maja 2013
sp. zn. 5 Co 364/2012 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
V odovodneni uviedol, Ze postupom sudu prvého stupna, ktory vec prejednal a rozhodol
V jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze svoju nepritomnost’ 5. aprila 2011 (26. aprila 2012)
ospravedInil a dolozil lekarskym potvrdenim, nebola zalobcovi odiata moznost’ pred sidom
konat’. Postup sudu bol v sulade s § 119 ods. 3 O.s.p., lebo lekar v potvrdeni neuviedol, Ze
zalovany nebol schopny zlcastnit’ sa pojednavania. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu vykonal
sud prvého stupiia v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k skutkovym
zisteniam umoziujicim riadne posudenie skutkového stavu. Svoje skutkové zistenia nasledne
spravne posudil po pravnej stranke. V konani bolo jednoznacne preukazané, ze Zzalobcovia
st vyluénymi vlastnikmi spornych nehnutelnosti a vypratania sa domahaji voci zalovanému,
ktory nema pravo, aby sporné nehnutelnosti uzival a akokol'vek podmienoval (napriklad
zabezpecenim bytovej ndhrady) jemu ulozeni povinnost sporné nehnutelnosti vypratat'.
Zaloba, ktord v danom pripade podali Zalobcovia ako vlastnici spornych nehnutelnosti
v zmysle § 126 Obcianskeho zdkonnika, sa v ni¢om neprie¢i dobrym mravom (v suvislosti
s tym poukdzal medziinym na majetkové pomery Zzalovaného a skuto¢nost’, ze uz vyse dvoch
rokov vie, ze nie je vlastnik ani opravneny uzivatel spornych nehnutelnosti). Navrhu
zalovaného na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci std nevyhovel
S odovodnenim, Ze podanie mimoriadneho opravného prostriedku v inej pravnej veci nie
je dévodom, ktory by bol relevantny z hl'adiska uvedeného ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku. Ugastnikom nepriznal nahradu trov konania vzhladom na okolnosti hodné

osobitného zretel'a (§ 150 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie zalovany a jeho manzelka S.
F.. Uviedli, Ze Vv konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 pism. e/ a f/ O.s.p.
(§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) atieZ k procesnej vade majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Odvolaciemu sudu vytkli, Ze svoje
rozhodnutie zalozil na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Namietali, Zze ,,sudy vobec neriesili otazku ucastnikov konania podla § 90 O.s.p. na strane

zalovanych, i ked’ rieSenie tejto otazky je nutnou podmienkou konania podla § 103 O.s.p.*.
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V sulade s hmotnopravnym stavom mala byt totiz za zalovani oznaend aj manzelka
zalovaného — bezpodielova spoluvlastnicka spornych nehnutelnosti. Odvolaci sud posudil
nespravne tiez otazku, ¢i povinnost’ vypratat’ sporné nehnutel'nosti (ne)mé byt podmienena
zabezpeCenim primeranej bytovej ndhrady. Rozhodnutie sudu V tejto otazke je nepresvedCivé
a diskrimina¢né (rieSenie otazky bytovej ndhrady dava bezdovodne do stuvisu s podnikanim
zalovaného) a dostatocne nepodlozené dokazovanim, ktoré zalovany bezlispeSne navrhoval
vykonat. Tym doslo k tzv. inej vade majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). V konani pred sidom prvého stupna bola zalovanému odiata
moznost’ pred sidom konat’ tym, Ze vec bola prejednand a rozhodnuta na pojednavani bez
jeho pritomnosti, a to napriek tomu, ze neucast’ na fiom ospravedlnil a praceneschopnost
preukdzal lekarskym potvrdenim. Vyjadrenie oSetrujuceho lekdra, Ze bez ujmy na zdravi
nebol schopny dostavit’ sa na pojednavanie, bolo nadbyto¢né, lebo uz samo vystavenie
potvrdenia 0 praceneschopnosti znamena, ze Sa nemohol dostavit' na sid. Podla nazoru
zalovaného vo vSeobecnosti ani nemozno ocakavat' od praceneschopného, ktory nema
povolené¢ vychadzky, aby sa zucCastnil suidom nariaden¢ho pojednavania, lebo by sa tym
vystavil moZnej sankcii zo strany iného Uradu. Vyklad ustanovenia § 119 ods. 3 O.s.p., ktory
v tejto veci podal odvolaci sid, nemé Ziadne opodstatnenie a je nespravny. Ziadali preto
napadnuty rozsudok a tiez nim potvrdeny prvostupniovy rozsudok zru$it’ a vec vratit' sudu

prvého stupia na d’alSie konanie.

Zalobcovia 1/ a2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, e dovolanie S. F. treba
odmietnut’, lebo ho podéva ten, kto nie je opravneny podat’ dovolanie. Dovolanie zalovaného
je procesne nepripustné, lebo v konani nedoslo k procesnym vaddm konania v zmysle § 237
pism. e/ a f/ O.s.p. Ziadali preto dovolanie ,,zamietnut* a priznat’ im nahradu trov dovolacieho

konania v nimi vyc¢islenej vyske.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto dnom)]
po zisteni, ze dovolanie podal jednak Zalovany — uc¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
jednak jeho manZzelka, ktori st zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i je dovolanie manzelky

zalovaného podané opravnenou osobou (vid’ d’alej 1.) ac¢i dovolanie zalovaného smeruje
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proti rozhodnutiu, ktoré ucastnik méze napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (vid d’alej

2. a7 10.).

1. Podl'a § 240 ods. 1 veta prva O.S.p. ucastnik méze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stude, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

Z uvedené¢ho ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku vyplyva, Ze na podanie
dovolania je procesne legitimovany len ucastnik konania. Kto je ucastnikom konania
vymedzuja § 90 a § 94 O.s.p. V ob¢ianskom sudnom sporovom Kkonani, o ktoré ide
aj V preskimavanej veci, si ucastnikmi konania zalobca a zalovany. O tom, kto je (bude)
oznaceny za zalovaného, rozhoduje zalobca. Je potom na sude, aby posudil, ¢i z hladiska
hmotnopravneho ten, koho Zalobca oznacil za Zzalovaného, bol pasivne vecne legitimovany
(nositelom hmotnopravnej povinnosti), pripadne ¢i nim z hl'adiska hmotného prava mal byt

niekto iny, resp. okrem Zalovaného eSte niekto d’alsi.

V danom pripade zalobca neoznacil manzelku zalovaného za zalovanu; manzelka
zalovaného nebola v konani pred prvostupfiovym a odvolacim sudom tucastnickou konania
(nemala procesné postavenie Zalovanej). Otazka, ¢i fiou z hladiska hmotnopravneho mala
byt, je vzmysle § 240 ods. 1 O.s.p., ale tiez z hl'adiska § 236 az 238 O.s.p. pravne

irelevantna.

Dovolanie S. F. je teda podané tym, kto na podanie nie je procesne legitimovany na
podanie dovolania. Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 v spojeni s
§ 218 ods. I pism. b/ O.s.p.

Pokial’ zalovany naznaCil, Ze nedostatok pasivnej vecnej legitimacie znamena
nedostatok podmienky konania (§ 103 O.s.p.), dovolaci sud poznamendva, ze vecna
legitimacia sa viaZze na postavenie ucastnika obcianskeho sudneho konania, z ktorého
vyplyva, Zze je bud’ nositelom prava (je aktivne vecne legitimovany) alebo povinnosti
(je pasivne vecne legitimovany) v hmotnoprdvnom vztahu, z ktoré¢ho sa vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok. Stym potom suvisi, Ze (pripadné) nespravne pravne posudenie vecnej
legitimacie (tj. chybna aplikdcia hmotného prava) nepredstavuje nespravnost, ktora

by sa tykala podmienky konania a zakladala vadu konania v zmysle § 237 O.s.p.
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2. Dovolanie Zalovaného je podané ucastnikom konania, teda osobou opravnenou

napadnut’ rozsudok odvolacieho sudu.

V suvislosti s posudenim, ¢1 dovolanie zalovaného je procesne pripustné, dovolaci sud
uvadza, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou
ktorého je bezpochyby tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
V konani arozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje
len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny
std moze konat arozhodnut oveci samej. Plati to pre vSetky $tddia konania

pred ob&ianskopravnym siidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym
mozno napadnut’ este nepravoplatné rozhodnutie, ide v pripade dovolania 0 mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno — iba Vv pripadoch Obcianskym stdnym poriadkom
vyslovne stanovenych — napadnit’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost’. Obc¢iansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy dovolania
a vV nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Najvyssi sud
VO svojich rozhodnutiach tato osobitost (a mimoriadnost) dovolania casto vysvetluje
konS$tatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim*“ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozZné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

3. Dovolanim moZzno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Zalovany dovolanim napadol rozsudok odvolaciecho sidu. V zmysle § 238
ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
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vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sadu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho
sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujacemu rozsudku, ktory nema znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sad dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zavézny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost podaného

dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

4. So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sud sktimal,
¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’
pred stdom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak Vv konani doslo k niektorej z vad vymenovanych
v§ 237 O.s.p., mozno nim napadniut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atieZ rozhodnutia najvysSieho sudu
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 ac. 23/1998). Osobitne ale treba
zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesne;j

vade skutoc¢ne doslo.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a Vv dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania zalovaného

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

5. Dovolatel’ namieta, ze vV konani doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237

pism. e/ O.s.p.

Nedostatok navrhu na zacatie takého konania, ktoré podl'a zdkona méze zacat’ vylucéne
len na navrh, je nedostatkom podmienky konania. Skutoc¢nost’, ze obc¢ianske stiidne konanie
Vv niektorej veci prebehlo bez toho, aby bol podany navrh (zaloba), ktorym mohlo toto konanie

zacat’, zakladd procesnu vadu uvedenu v § 237 pism. e/ O.s.p.

Zalobcovia ale v danom pripade podali zalobu 13. oktébra 2011; jej podanim za&alo
obcianske sudne konanie (vid’ § 79 ods. 1 O.s.p.).

Zalovany teda celkom neopodstatnene namieta, Ze v konani doglo k procesnej vade

uvedenej v § 237 pism. e/ O.s.p.

6. Podl'a nazoru dovolatel'a mu sidy odiiali moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
d’alsimi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji Ucastnici v obCianskom sidnom
konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav — vid’ napriklad pravo tc¢astnika vykonavat’ procesné tikony vo forméch stanovenych
zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu arobit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit
sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany
na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rak

(§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
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6.1. Zalovany postup stidu odnimajtici mu moznost’ konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.) vidi
v tom, ze std prvého stupiia vec prejednal a rozhodol na pojednavani v jeho nepritomnosti,
a to napriek tomu, Ze svoju neucast’ na pojednavani vopred ospravedlnil, vysvetlil a dolozil
lekarskym potvrdenim o svojej praceneschopnosti. Zastdva nazor, ze uz samo vystavenie
potvrdenia o praceneschopnosti znamena, Ze praceneschopny ucastnik sa nemdze dostavit
na sud. Od praceneschopného ucastnika ani nemozno ocakavat’, aby sa napriek tomu zacastnil

pojednavania.

Zo spisu vyplyva, ze zalovany poziadal 0 odrocenie pojednavania z dovodu svojej
praceneschopnosti podanim z 23. aprila 2012 (C.I. 51 spisu). V zmysle § 119 ods. 3 O.s.p.
(v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania sidu o tejto ziadosti) vtedy, ked’ je dovodom
na odro¢enie pojednavania zdravotny stav ucastnika (jeho zastupcu), musi navrh na odrocenie
pojednavania obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujiceho lekara, ze zdravotny stav Gcastnika (jeho
zastupcu) je natol’ko zly, ze ucastnik (jeho zastupca) nie je bez ohrozenia zivota alebo

zavazného zhorSenia zdravotného stavu schopny zucastnit’ sa pojedndvania.

Blizsi vyklad k § 119 ods. 3 O.s.p. podal najvyssi sid uz v minulosti (vid’ napriklad
rozhodnutie z 24. aprila 2013 sp. zn. 7 Cdo 130/2012, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 132/2014).
Najvyssi sud vtedy uviedol, Ze predmetné ustanovenie bolo zaradené do Obcianskeho
sudneho poriadku okrem iného aj za ucelom zamedzenia obstrukcii ucastnikov konania
vyhybanim sa ucasti na pojednavani najmid v suvislosti so zdravotnymi ddévodmi
a ospravedlfiovanim ich neucasti. Podl'a prechodného ustanovenia § 372u K ipravam u¢innym
od 1. januédra 2012, na konania zacaté¢ do 31. decembra 2011 sa pouziju predpisy ucinné

od 1. januara 2012.

S0 zavermi, na ktorych spociva judikat R 132/2014, sa najvySs$i sud stotoziuje

aj v preskimavanej Veci.

Zo spisu vyplyva, ze Zziadost’ zalované¢ho 0 odroCenie pojedndvania urceného
na 26. aprila 2012, ktora bola sudu dorucena 23. aprila 2014, neobsahovala zakonom
pozadované nalezitosti — vyjadrenie oSetrujuceho lekara zalovaného, Ze tento praceneschopny
ucastnik sa bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu nemdze

zudastnit’ pojednavania. Postup sadu prvého stupna, ktory po oboznameni sa so ziadost'ou
9
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zalovaného a jej priloh vyhlasil na pojednavani 26. aprila 2012 uznesenie, podl'a ktorého bude

pojednavat’ v nepritomnosti zalovaného, bol preto v salade s § 119 ods. 3. O.s.p.

Postup sudu, ktory bol v sulade so zdkonom, nemohol viest’ k procesnej vade konania

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. a zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.

6.2. Pokial’ zalovany argumentuje udajnymi nespravnostami, ku ktorym podla jeho
nazoru doslo v procese zistovania rozhodujucich skutkovych okolnosti, dovolaci sud uvadza,
ze v pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde
0 nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu povazovany za dovod
zakladajuci procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Rovnako postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom
navrhované dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu
podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost

pred sidom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie
Z tohto dovodu nesprévne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvysSieho sidu sp. zn. 1 Cdo 85/2010
a2 Cdo 29/2011). Do obsahu zékladného prava podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav
a slobdd nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat’' nim navrhnutého sposobu hodnotenia

vykonanych dokazov (I. US 97/97).

7. Zalovany zastava nazor, ze napadnuty rozsudok bol vydany v konani, v ktorom

doslo tiez k tzv. inej procesnej vade (neuvedenej v § 237 O.s.p.).

Tzv. ind procesna vada je sice relevantny dovolaci dévodom (§ 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.), Gspesne vSak moze byt uplatnena iba v procesne pripustnom dovolani.
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Konstantna judikatura najvyssieho stidu zastava nazor, ze takato vada pripustnost’ dovolania
nezaklada (vid’ rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015,
4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012
a 7 Cdo 36/2011).

| keby teda v preskiimavanej veci doslo k tzv. inej procesnej vade majicej za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania Zalovaného.

8. Dovolatel' naostatok vychadza z presvedcenia, ze rozsudok odvolaciecho sudu

spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci
je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvysSieho studu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny

v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, ze Zalovany uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit
napadnuty rozsudok vecnému postdeniu z hladiska spravnosti v iom zaujatych prédvnych

Zaverov.

9. Kpredchadzajicim bodom odévodnenia najvyssi sid pripomina konStatovanie
Ustavného sudu Slovenskej republiky v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014,
podla ktorého ,pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci

nezaklad4 vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.*.
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10. So zretelom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného nevyplyva z § 238 O.s.p.,
v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia zalovanym tvrdenych procesnych vad (§ 237
pism. e/ a f/ O.s.p.) anevysli najavo d’alSie procesné vady vymenované v § 237 O.s.p.,
najvyssi sud odmietol dovolanie zalovaného ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p.

V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

11. V dovolacom konani uspesnym zalobcom 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieno konania proti dovolatel'om, Ktori tspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov
dovolacieho konania (§ 142 ods. 1 O.s.p. a § 243b ods. 5 O.s.p.) spocivajucu v odmene
advokata za 1 tkon prévnej sluzby, ktorti im poskytol spolo¢ne tym, ze 31. oktdbra 2013
vypracoval ich vyjadrenie k dovolaniu [§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,»vyhlaska®)]. Zakladni sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby znizenu
v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky urcil dovolaci sad podla § 11 ods. 1 vyhlasky vo vyske
60,07 €, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné
vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu
67,88 €. Pokial' zalobcovia pozadovali nahradu trov dovolaciecho konania aj za iny ukon
pravnej sluzby (prevzatie zastipenia), dovolaci stid postupoval v stilade so zauzivanou praxou
najvyssiecho sudu (vid' napriklad rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 145/2010,
3 Cdo 339/2013, 5 Cdo 51/2009, 3 Cdo 446/2013) a zalobcom, zastGpenym tym istym

zastupcom uz v odvolacom konani, ndhradu trov za tento ttkon nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. februara 2016

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



