Najvyssi sud 5 Nc/2/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Mgr. G. B.,
byvajicemu v P., zastGpenému Mgr. Petrom Vilagim, advokatom so sidlom v PresSove,
Reimanova ¢. 9, 2/ M. S, byvajucou v P., 3/ M. G., byvajucemu v P., zastipenému Mgr.
Petrom Vilagim, advokatom so sidlom v PreSove, Reimanova ¢. 9, proti zalovanému Rusky
Klub - 1923, so sidlom v Presove, Hlavna ¢. 62, ICO: 31 118 259, zastapenému Advokatskou
kancelariou - JUDr. Marek Gula, s.r.0., so sidlom v Presove, Hlavna &. 29, ICO: 47 235 438,
0 urcenie neplatnosti rozhodnuti ¢lenskej schodze, vedenej na Okresnom stude Presov pod
sp.zn. 21 S /2/2007 a na Krajskom sude v Presove pod sp.zn. 18 Co0/321/2015, o vyltéeni
sudkyne Krajského studu v PreSove z prejednavania a rozhodovania tejto veci, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Presove JUDr. Daniela Babinova — predsednicka senatu

18Co nie je vyluc¢ena zprejednavania a rozhodovania tejto veci.

Odéovodnenie

Predsednicka senatu (18 Co) Krajského stdu v PreSove JUDr. Daniela Babinova
V konani vedenom na tomto sude pod sp.zn. 18 C0/321/2015 podl'a § 16 ods. 1 O.s.p.
predlozila vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti,

ktoru voci nej vzniesol zalobca 3/ podanim z 18. januéra 2016 (€.1. 339 spisu).

M. G. (zalobca 3/) vzniesol namietku zaujatosti voci sudkyni krajského sudu JUDr.
Daniele Babinove] z dovodu, ze manzel sudkyne JUDr. V. B. ako advokat zastupoval
zalovaného v sudnych sporoch, zalovany bol dlhé obdobie klientom tohto advokata. Z

uvedeného zalobca 3/ vyvodzuje vazne pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti sudkyne.

Sudkyna Krajského stdu v PreSove JUDr. Daniela Babinova, predsednicka senatu
18 Co, ktorej vec napadla v zmysle rozvrhu prace (dalej aj zakonna sudkyna) k namietke

zaujatosti uviedla, Ze sa necitia byt zaujata. Po konzultacii s manzelom, ktory od roku 1995
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posobi ako advokat, potvrdila, Ze tento opakovane zastupoval zalovaného v roku 2006—-2008
vo viacerych sidnych konaniach. O tejto skutocnosti nemala vedomost’. Pokial’ nadriadeny
sud dospeje k zaveru, ze st dovody pre jej vylucenie z prejednavania a rozhodovania tejto
veci (teodria zdania), suhlasi s pridelenim veci inému sudcovi (vid® vyjadrenie sudkyne

z 3. februara 2016).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stdu v PreSove
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ namietky zaujatosti z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vylucCeny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom
z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vylaceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti 0 nezaujatosti.

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu stdu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist mozZnosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud’:

1. kveci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo
vedl'aj§im ucastnikom konania, ked’ méa osobny zdujem na urcitom vysledku konania,
ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym
sposobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne spdsobily ohrozit’ jeho
nestrannost’, ale aj vtedy, ak ziska o veci poznatky inym nez procesnym sposobom),

2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu
alebo relevantného osobného vzt'ahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Pri posudzovani dovodnosti namietky zaujatosti oznacenej sudkyne o skutoc¢nostiach
vylucujtcich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej
republiky zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimky z tejto

prezumpcie stanovuje iba zakon.

Sucast'ou prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca.

Ustavna uprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroven
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na druhej strane zarucuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika nebola odnatd zakonnému
sudcovi, ktory bol uréeny podla zakonnych pravidiel prislusnosti sadov (¢l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky). V zasade teda plati, ze v uréitej pravnej veci by mal rozhodovat
nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, ureny rozvrhom prace
prislusného sudu a tento tzv. zakonny sudca by sa uz v d’alsom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z ustavne] zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje institut
vylucenia sudcu z rozhodovania, ktory zadkonom predpokladanym postupom a zo zdkonom
predpokladanych dovodov pripista, aby zidkonny sudca bol vyluceny z dalSieho
rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziiuje prelomit’ ustavni zdsadu nezmenitel'nosti zdkonného
sudcu, spoc¢iva v zmareni hroziaceho rizika, ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty a nie
nestranny sudca. Nestrannost’ sa spravidla chape ako nepritomnost” predsudku (zaujatosti)

a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

Sudcu mozno vylucit' z prejedndvania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
0O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost’ sidu
vyhoviet’ kazdému névrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit sudcu z d’alSieho prerokovavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom je len povinnost sidu prerokovat kazdy névrh opravnenej osoby
na vylacenie sudcu z d’al§ieho prejedndvania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’

o flom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Eurdopsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP®) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychddza z toho, Ze okrem nezévislosti sudcu je potrebné brat’ zretel' aj na d’alSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj
pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu
a k ti¢astnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca
myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti,
az kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESLCP dokaz o skutocnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dénsku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, alebo presvedcenie
subjektu uplatiujuceho namietku zaujatosti ale existencia objektivnych skuto¢nosti,

so zretel'om na ktoré mézu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’
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sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ¢i subjektu (spravidla tcastnika)
uplatiiujuceho namietku zaujatosti ale podl'a objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatiiuje
teoria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana,
ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen
to be done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne
javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich
inStitucionalnych, organizacnych aprocesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Postidenie nestrannosti sudcu nespociva len
v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivne]
uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke
rozhodovania 0 zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je teda to, ¢i obava i¢astnika
konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha
a stupen vzt'ahu su také, Ze prezradzaji nedostatok nestrannosti stidu (Pullar proti Spojenému
kralovstvu), teda €i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je vSak len
takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost nemozno chépat’ tak, Ze
cokol'vek, ¢o mdze vrhnut’ ¢o aj len tient pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky

vylu€uje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postdenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (iplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukazatene skutoCnosti, ktoré mozu spoOsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa moZe tato obava

povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESIP a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by
mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom
k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni teérie zdania moze byt sudca vyluceny z prejednavania

a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, ucastnikom
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alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej

povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

Pokial ide o subjektivne aspekty nestrannosti namietanej sudkyne je potrebné
konstatovat,, Ze sudkyna sa necitia byt’ zaujata, pretoze podla jej tvrdeni tu neexistuje ziaden
vztah (k veci, k Gi¢astnikom ani k ich zastupcom), pre ktory by bolo mozné pochybovat’ o jej

nezaujatosti.

Zalobca 3/ v namietke zaujatosti argumentuje vztahom sudkyne k Zalovanému
(pravnickej osobe), ktorého mal ako dlhoro¢ného klienta v inych sudnych sporoch zastupovat’
ako advokat JUDr. V. B., manzel zdkonnej sudkyne. Bez dalSieho sa domnieva, Ze
profesionalny vztah advokat - Kklient v inych sudnych konaniach, ma dopadat
na nestrannost’ a nezaujatost’ konajicej sudkyne v tomto konani, ktord je manzelkou

advokata.

Pri rozhodovani, ¢i uvadzana okolnost prezradza nedostatok nestrannosti sudkyne
(z objektivnych aspektov), a teda ¢i je tu relevantnda obava z nedostatku nezaujatosti
vychédzal Najvyssi sud Slovenskej republiky z vysSie citovanej judikatary ESLP, ktora
vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala na objektivnych, konkrétnych
a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost nemozno chépat’ tak, Ze
cokol'vek, ¢o moze vrhnut’ ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky
vylucuje ako sudcu nestranného. Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla
subjektivneho postoja ucastnika ale podla objektivnych symptomov - rozhodujica je
existencia objektivnych skutocnosti, ktoré sa ale musia preukazat' (obdobne Najvyssi sud

Slovenskej republiky sp.zn. 8Nc 26/2014, sp.zn. 8 Nc 34/2014, 8Nc 36/2014 a iné).

Najvyssi sad Slovenskej republiky poznamenava, ze az do vznesenia namietky
zaujatosti Zalobcom 3/ JUDr. Daniela Babinovd nemala vedomost o tom, ze jej manzel
vykonavajuci advokatsku ¢innost” od roku 1995, zastupoval zalovaného v roku 2006-2008
vo viacerych sudnych konaniach (vid® vyjadrenie sudkyne z 3. februara 2016). V zasade
na nestrannost’ sudcu nemoze mat’ vo vSeobecnosti vplyv to, Ze manzel sudcu posobi ako
advokat a vykonava tato profesionalnu ¢innost’, pokial’ tato neprekracuje tomu zodpovedajiice
medze, objektivne nie je dany dovod pre pochybnosti o nezaujatosti, lebo tato skuto¢nost’

sama osebe eSte nesvedCi o existencii vztahu relevantného zhladiska § 14 O.s.p.
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Profesionalita vykonu oboch funkcii, tak sudcu, ako aj advokata by mala byt dostatocnou
zarukou nestrannosti sudcu (K profesionalnym vztahom porovnaj napr. uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7 Nc 1/2012, sp.zn. 7 Nc 35/2012,
8 Nc 6 /2014, sp.zn. 1 Nc 9/2012, sp.zn. 1 Nc 8/2010, sp.zn. 8 Nc 8/2014 ain¢).
Z temporalneho hl'adiska je potrebné vziat’ zretel’ i na to, ze k poskytovaniu pravnych sluzieb
advokatom dochadzalo (len) v minulosti, pred viac ako 7 rokmi (v obdobi 2006-2008).
Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane vo viacerych veciach poukazuje na ustanovenie
¢l. 144 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré sudcovi nielen vyslovne prizniva nezavislost
vykonu funkcie sudcu, ale sticasne prostrednictvom inych pravnych predpisov zabezpecuje
garancie bezné v demokratickej spolocnosti na ni¢im neruseny vykon funkcie sudcu
(uznesenie Najvyssicho sudu SR z 21. novembra 2012, sp.zn. 8Ndz/4/2012). Ziada sa tieZ
uviest, ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné
pravne predpisy je povinny vykladat’ podl'a svojho najlepsieho vedomia a svedomia v zmysle
§ 2 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zmien a doplnkov. Aj
so zretelom na toto ustanovenic ma sudca (v ramci prejednavania arozhodovania
konkrétneho sporu) zachovavat’ k veci, u€astnikom konania a k ich zastupcom vzdy vecny
a profesiondlny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat’ nadhl'ad a potrebnti davku odstupu
od veci, od ucastnikov konania a od vSetkého, ¢o suvisi s prejednavanim veci v sudnom

konani, je dana stupfiom osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon studnictva.

O nestrannost’ musi dbat’ predovsetkym sudca sam. Pri vykone stidnictva ma zachovat’
vecny pristup za kazdych okolnosti. Svojim spradvanim ma dbat’ na to, aby jeho nestrannost’
nebola dovodne spochybiiovana. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ svoje konanie aj sféru
svojich vnitornych pocitov. Sucastou vecného pristupu sudcu k prejedndvanej veci
a k ucastnikom konania je napr. aj schopnost’ sudcu vyrovnat sa vnutorne s pripadnymi
namietkami ucastnikov v priebehu 1 mimo konania, ako aj s eventualnou kritikou jeho
konania, ktord mdéze mat’ rozmanitii podobu (porovnaj R 47/1998). Pokial’ by sudca (mimo
iného) takuto schopnost’ nemal, spochybiiovalo by to jeho spdsobilost’ vykonavat funkciu
sudcu. Treba pripomenut, Zze nezavislost' s nestrannostou a odbornostou (kvalifikaciou)
sudcu st podmienkami kvalitného rozhodovania a jeho predvidatel'nosti a sleduju tak vyznam
riadneho napliiania (poskytovania) spravodlivosti.

Obsah namietky zaujatosti ani stanovisko zakonnej sudkyne k nej neprezradzaju

existenciu takého vztahu alebo konkrétnej skutocnosti (nestaci len okolnost’ vSeobecnd),
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pre ktorG by bolo mozné mat pochybnosti 0 nezaujatosti namietanej sudkyne Kk veci,

k ucastnikom konania, alebo k ich zastupcom.

Vychédzajic z oboch uvedenych hl'adisk (objektivnej a subjektivnej stranky
sudcovskej nezavislosti), Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil naplnenie predpokladov
vzmysle § 14 ods. 1 O.s.p. zakladajucich pochybnosti o nezaujatosti zakonnej sudkyne
JUDr. Daniely Babinovej a preto rozhodol, Ze tuto nevylucuje z prerokovania a rozhodovania

tejto veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. februara 2016
JUDr. Marian Sluk, PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



