Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 9Cb/21/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121242420

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomira Mlynar€ikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2022:6121242420.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Slavomirou Mlynar&ikovou vo veci zalobcu: Currus
Capital k. s., so sidlom Stara Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 46 765 018, zastupeny
SMOLAK HLAVATA advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava-Staré
Mesto, ICO: 47 254 432, proti zalovanému: Mesto Liptovsky Mikula$, so sidlom Starova 1989/41, 031
42 Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315 524, zastipeny HADBABNY & spol., advokatska kanceléria, s. r. 0.,
so sidlom Prielohy 1012/1C, 010 07 Zilina, ICO: 47 249 722, v spore o zaplatenie 21 454,40 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

l. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovany ma narok nanahradu trov konania od zalobcu 100 %; o vySke nahrady trov konania
rozhodne sudny uradnik prvoinstanéného sudu po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Konanie sa zagalo na Okresnom sude Banska Bystrica diia 9. 2. 2021 pod sp. zn. 16UP/157/2021.
Okresny sud Banska Bystrica postupil vec na prejednanie Okresnému sudu Liptovsky Mikulas podla §
10 ods. 3, § 14 ods. 3 Zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

2. Navrhom na vydanie platobného rozkazu sa Zalobca domahal, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je mu
povinny zaplatit 21.454,40 EUR s urokom z ome$kania 9 % ro&ne zo sumy 21.454,40 EUR od 9. 2. 2021
do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40 EUR. Navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca
nadobudol kipnou zmluvou zo dfia 18. 10. 2013 vlastnicke pravo k nehnutelnosti, zapisané na LV &.
XXXX, evidovanej Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, parcela registra ,C“, parcelné
&. XXXX/XX, o vymere 1166 m2 - ostatna plocha, (dalej iba ,pozemok*). Zalovany na predmetnom
pozemku vybudoval cestné teleso, ktoré sa uzZiva na parkovanie a ota€anie mestskej hromadnej dopravy.
V dbsledku vybudovania cestného telesa na pozemku sa stalo uZivanie pozemku zalobcom nemoznym.
Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku, ktory v suéasnosti uziva Zalovany, na ktorom pozemku
vybudoval cestné teleso a to napriek tomu, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nedoS$lo k uzatvoreniu
najomnej zmluvy, respektive akejkolvek inej zmluvy, na zéklade ktorej by bol Zalovany opravneny
pozemok uzivat. Na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu z dévodu,
Ze pozemok vo vlastnictve Zalobcu uziva bez akéhokolvek pravneho dévodu. Zalobca opakovane vyzval
Zalovaného na uhradu bezdévodného obohatenia vo vySke najomného (podla vypocétu VZN €. 9/2019
§ 21 ods. 14 pism. a/ suma 0,100 eur/m2 za kazdy den) za uzivanie predmetného pozemku, av8ak
Zalovany nevykonal Ziadnu Ghradu a pozemok uziva nadalej (za marec 2019 az august 2019). Zalobca
odkazal na ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/52/2005.

3. Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Up/157/2021 zo dfia 23. 2.
2021 podal zalovany odpor. V dévodoch odporu Zalovany uviedol, Ze Zalobca uplatfiuje tvrdeny narok
neopravnene v rozpore s dobrymi mravmi. VySka Zalobcom tvrdeného naroku nie je preukazana a nie



je vyCislena spravne. Nespravne je uplatneny aj urok z omeskania, ktorého vyska je uplatiiovana, ako
by i8lo o obchodno-pravny vztah. Zalovany poprel tvrdenie Zalobcu, Ze na pozemku KN-C parc. &.
XXXX/XX mal zalovany vybudovat cestné teleso. Pozemna komunikacia (obratisko) bola vybudovana
spolognostou CF INVEST-L. Mikulas, ICO: 36 716 715, &o vyplyva z kolauda&ného rozhodnutia
vydaného Mestom Liptovsky Mikula$ ako stavebnym uradom sp. zn. UR a SP 2008/03664Le zo dfia
1. 8. 2008. Vlastnikmi pozemkov, na ktorych bola stavba komunikacie realizovana a v roku 2008 aj
dokoncena a riadne skolaudovana boli spolo¢nost CF invest s.r.o. Liptovsky Mikula$, spoloCnost Z &
T, a.s. Bratislava a 1Q. E., spolo¢nost ARMAN INTECH FINANCE s.r.0. Sered a Slovensky pozemkovy
fond. V kolaudaénom rozhodnuti sa konstatuje, Ze na stavbu komunikacie bolo vydané stavebné
povolenie &. UR a SP 2007/05446Le zo dia 11. 1. 2008 pre stavebnika CoFin & partners Bratislava,
ktory prava a povolenia previedol na spolo€nost CF INVEST - L. Mikulas, s.r.o. Stavebnikom obratiska
nebolo Mesto Liptovsky Mikulas, ako tvrdi Zalobca. UZ v roku 2008 stavby pozemnych komunikacii na
pozemku stali a boli riadne povolené i skolaudované. Prislusny stavebny urad je povinny v pripade
povolenia a kolaudacie stavby skumat, ¢i ma stavebnik vlastnicke alebo iné pravo k pozemku (§ 58 ods.
2 stavebného zakona). Pévodny vlastnik dotknutych pozemkov, vratane pravneho predchodcu Zalobcu,
museli o zriadeni komunikéacie vediet a museli s tym suhlasit, inak by nebolo mozZné stavbu komunikacie
povolit a skolaudovat. Existovala vbla pravnych predchodcov Zalobcu, aby sa komunikacia na danom
pozemku nachadzala, tato nebola Ziadnym subjektom namietana a ani menena. Mesto Liptovsky Mikulas
sa stalo vlastnikom stavby pozemnej komunikacie na podklade kupnej zmluvy €. 331/2009/Prav zo
dria 4. 9. 2009, ktoru uzatvorilo so spolognostou CF INVEST - Liptovsky Mikulas$, s.r.o., ICO: 36 716
715 s tym, Ze vzhladom na ukony stavebnika a predavajuceho pozemnej komunikacie, spocivajuce v
zriadeni vecného bremena, malo za to, Ze pravne vztahy v suvislosti s umiestnenim komunikacie na
pozemkoch v danej lokalite su v celom rozsahu vysporiadané. Po dobu od uzatvorenia kipnej zmluvy
(4. 9. 2009) do dorucenia Ziadosti o informaciu k umiestneniu pozemnej komunikécie zo strany Zalobcu
dia 13. 11. 2009 mesto v dobrej viere a bez akychkolvek namietok tretich os6b malo
vo vlastnictve objekt obratiska na zalobcom vlastnenom pozemku. Vzhladom na uplynutie Easu Mesto
Liptovsky Mikuld$ v sulade s ustanoveniami § 1510 OZ nadobudlo vecné bremeno zodpovedajuce
povinnosti vlastnika pozemku strpiet umiestnenie komunikacie na dotknutom pozemku. Vzhlfadom na
skutkovy stav veci, okolnosti, za ktorych bola stavba komunikacie postavena a okolnosti, za ktorych
Zalobca dotknuty pozemok nadobudol si Zalobca uplatfiuje narok v rozpore s dobrymi mravmi a Cl. 5
Civilného sporového poriadku, podla ktorého zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. V Case,
ked sa stal Zalobca vlastnikom dotknutej nehnutefnosti (2013) stavba obratiska na danom pozemku
existovala. Zalobca pozemok kupoval s vedomim, Ze ide o pozemok, kde sa stavba nachadza. V kipne;
zmluve zo dna 18. 10. 2013, na podklade ktorej Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k pozemku sa
uvadza, Ze s jeho stavom sa oboznamil formou osobnej prehliadky. Okrem toho je tazké si predstavit,
Ze by zalobca, ako kupujuci, pozemok nadobudol v stave ,ako stoji a lezi“, bez toho, aby sa oboznamil s
jeho realnym stavom. Zalobca nadobudol pozemok vyluéne s G&elom nasledného uplatfiovania naroku
voCi Zalovanému. Nadobudnutie vlastnictva zo strany Zalobcu bolo Spekulativne. Takémuto
postupu by sa v sidnom konani nemala priznat ochrana. Zalobca sa mal domahat rieSenia vzniknutej
situacie podanim Zaloby podfa § 135¢ Obcianskeho zakonnika, ktorou by sa rozpor vo vlastnictve
pozemku a stavby odstranil. Zalobca takuto Zalobu nepodal, naopak doméahal sa vydania bezdévodného
obohatenia, €o svedCi o zamere Zalobcu ziskavat (nadalej aj do buducnosti) finanény profit, nie vyriesit
vec po pravnej stranke. Zamery Zalobcu potvrdzuje pisomné podanie zo dfia 1. 6. 2020, ktorym
Zalovanému dotknuty pozemok ponukol za kiipnu cenu 90.000 EUR, €o nie je hodnota tohto pozemku.
Pozemok je vedeny ako ostatnd plocha s kédom spdsobu vyuZivania 37 - pozemok, na ktorom su
skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké medze s krovim alebo kamenim a iné plochy. Pozemok je mimo
zastavaného Uzemia obce a uz v €ase jeho nadobudnutia Zalobcom bol zataZeny viacerymi vecnymi
bremenami, €o vyrazne limituje vyuzitelnost pozemku a vyvolava pochybnosti o skuto€énom dbvode jeho
nadobudnutia Zalobcom. Spésob, akym Zalobca vycislil narok, je zjavne nespravny a nemdze obstat. V
zmysle konstantnej judikatury a rozhodovacej praxe sudov plati, Ze majetkovym vyjadrenim prospechu
ziskaného uzivanim cudzej veci je pefiazna suma, ktord zodpoveda sumam vynakladanym obvykle v
danom mieste a Case za uZivanie veci i s prihliadnutim na druh dévodu, ktorym sa spravidla
zaklada pravo uzivania vzhladom na jeho rozsah a spbsob; najCastejSie ide o ndgjomnu zmluvu, kedy
sa vyska nahrady porovnava s obvyklou hladinou najomného, ktoré by bol najomca povinny platit za
normalnych okolnosti, ak by vec uzival na zaklade platnej najomnej zmluvy. Zalobca narok vyé&islil podla
vysky miestnej dane za uzivanie verejného priestranstva v zmysle VZN €. 9/2009 - § 21 ods. 14 pism.
a/. Takyto postup nie je v sulade so zavermi aplikacnej praxe. Za ziadnych okolnosti neméze vyjadrovat
peniazné plnenie, ktoré zodpoveda sumam vynakladanim obvykle v danom mieste a ¢ase za uzivanie



obdobnej veci. Dari je z podstaty veci pefiazné plnenie, na ktoré su povinné fyzické alebo pravnické
osoby prospech verejnych rozpoctov vo vopred uréenej vySke, a s presne uréenym terminom splatnosti
bez toho, aby za jeho poskytnutie existoval narok na protiplnenie. Dafi ako povinné jednostranné
verejnopravne plnenie neodzrkadfuje a ani neméze odzrkadlovat sumy obvykle vynakladané v danom
gase a mieste za uZivanie obdobnych pozemkov. Zalobca vychadzal z ustanovenia upravujucej vysku
dane v pripade zabratia verejného priestranstva na ucely trvalého parkovania. V skutonosti sa na
pozemku nachadza stavba pozemnej komunikacie - obratiska. Existenciu stavby nemozno zamienat
s parkovanim motorovych vozidiel, pri€om parkovanie vozidiel v konani nebolo preukazané. Namiesto
VZN &. 9/2009 by sa mali brat do Uvahy aktuélne platné a ucinné zasady hospodarenia s majetkom
Mesta Liptovsky Mikulas &. 17/2017/INO v zneni u¢innom od 1. 1. 2018, ktoré vo svojej prilohe
€. 4 bod 1 pism. d/ ur€uju obvyklé ngjomné za 1 m2 pozemku vo vlastnictve mesta na ucely vystavby
komunikéacie, chodnikov alebo parkovisk, ktoré zostanu verejne pristupné vo vyske 0,30 EUR ro¢ne. V
pripade obratiska na pozemku Zalobcu ide o presne takyto druh stavby - komunikacie, ktora je verejne
pristupnd. Takato vyska najmu je neporovnatefne niz8ia ako sadzba dane 0,100 eur/ m2 denne, o ktoru
sa bezdévodnym a bez vecného i pravneho zakladu opiera Zalobca. Je potrebné zohfadnit, Ze na
pozemku sa nachadzaju dalSie inzinierske stavby, ktoré vyrazne obmedzuju jeho vyuZitelnost, a to nielen
ich umiestnenim, ale aj z dévodu ochrannych pasiem, ktoré sa na nan viazu. Nahrada, ktoru Zalobca
uplatriuje, preto nemdze byt realna. Aj keby sa na pozemku nenachadzala stavba obratiska, vyuZitie
pozemku by vzhladom na jeho druh, umiestnenie a existenciu inZinierskych sieti a vecnych bremien
bolo podstatne obmedzené. UZivanim takto zataZzeného pozemku v danom mieste, by Zalobca nikdy
nedosiahol prijem, akého sa voci zalovanému doméaha. Zalobca v roku 2013 nehnutelnost nadobudol
za kupnu cenu 55.968 EUR vratane DPH. Je taZko uveritefné, Ze by hodnota polroéného najomného
za predmetny pozemok v roku 2019 mala predstavovat takmer polovicu kupnej ceny pozemku z roku
2013. Ak by zalobcom ur€ena hodnota nahrady za uzivanie pozemku bola realna, znamenalo by
to, ze Zalobcovi by sa priblizne po roku vratila celd kupna cena, takéto tvrdenie je absurdné. Bez
pravneho vyznamu nie je okolnost, Ze Zalobca nehnutelnost uz nadobudol zatazenu po¢etnymi vecnymi
bremenami, ked' z vypisu LV & XXXX. pre katastralne uzemie S. vyplyva, Ze vklady vecnych bremien
k zatazenému pozemku boli povolované v rozpéti rokov 2009 az 2011. Zalobca pri vypoéte tvrdeného
naroku vychadza z celej vymery pozemku. Takyto postup je nespravny. Z informativnej kdpie katastralne;j
mapy vyplyva, Ze Zalovanym vlastnena stavba obratiska sa nachadza len na &asti pozemku Zalobcu.
Nie je dévodné, aby Zalobcovi uhradzali bezdévodné obohatenie vypoditané na podklade
celej vymery pozemku, lebo oc€ividne celu vymeru pozemku neuZziva Zalovany. Nebolo preukazané, Zze
by z dévodu umiestnenia obratiska zalovany uZival cely Zzalobcov pozemok a Zalobca nepreukazal,
aku vymeru v skuto€nosti Zalovany z titulu existencie obratiska uziva. Dékazné bremeno vo vztahu k
vy$ke naroku tazi Zalobcu. Zalobca nepreukézal vy$ku naroku, ktora je neredlna a nemédze byt sidom
priznana. Zalobca nepreukazal aké je obvykla vyska odplaty na uZivanie obdobnych pozemkov v danom
mieste a ¢ase, na obdobny ucel a ani nepreukazal, aku €ast’ pozemku umiestnenim obratiska skutone
Zalovany uziva. Podstatnym spdsobom neuniesol dékazné bremeno, ktorého by s prihliadnutim na
princip koncentracie konania malo byt nevyhnutne zamietnutie Zaloby. Zalovany namietal vy$ku troku
z omeskania Zalovanou podla predpisov obchodného prava, kedZe nejde o obchodnopravnu vec.
Skutoénost, Ze vlastnikom obratiska je mesto ako verejnopravny subjekt nestaci na to, aby doSlo k
aplikacii Obchodného zakonnika. Podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika sa touto ¢astou
zakona spravuju zavazkové vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpe€ovania
verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatefmi pri podnikatelskej €innosti. Vlastnictvo stavby
nepredstavuje ani zabezpe&ovanie verejnej potreby, ani vlastnej potreby. Rovnako je zrejmé, Ze ani
Zalobca nevystupuje v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti, ale ako vlastnik nehnutefnosti. Je zrejmé, Ze
ide o ob&ianskopravny spor a tomu mé zodpovedat vy$ka Uroku z omeskania. Zalobca si uplatnil naroky
za iné obdobia v konani vedenom na Okresnom stde Liptovsky Mikula$ sp. zn. 21C/49/2020. Zalobca
Ziadal platobny rozkaz zrusit' a po postupeni veci prislusnému sudu Zalobu zamietnut.

4. Sud vyzval Zalobcu podfa § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku na vyjadrenie (repliku). Zalovany
v pisomnom podani zo dia 21. 5. 2021 uviedol najma, Ze skuto¢nost, Ze v &ase kupy pozemku Zalobcom
bolo cestné teleso (vo vlastnictve Zalovaného) na pozemku vybudované, nemeni ni¢ na tom, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym neexistuje Ziaden pravny vztah, na zaklade ktorého by bol Zalovany opravneny
pozemok od Zalobcu uzivat. Skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu voci Zalovanému neuplatrioval
Ziadne naroky  (z titulu uzivania pozemku) nevylucuje, aby tieto naroky nemohol uplatnit Zalobca, ako
aktualny vlastnik pozemku. Zalovany uzival a nadalej uziva pozemok bez pravneho dévodu tak, ako bolo
uvedené v navrhu na vydanie platobného rozkazu, preto je narok na vydanie bezdévodného obohatenia
opodstatneny. Zalovany poukézal na to, Ze opravnena drzba vyzaduje spojenie dvoch podmienok:



dobromyselnost o tom, Ze mu vec alebo pravo patri a danost tejto dobromyselnosti so zretefom ku
vSetkym okolnostiam (§ 1510 OZ, § 134 OZ). V konkrétnom pripade mdze byt vyznamné, Ze drzitel
pri zachovani beznej opatrnosti mohol zistit vadu v nadobudacom pravnom dbvode, a teda nemohol
byt dobromyselny. Zalovany je vlastnikom cestného telesa na zaklade kupnej zmluvy zo drfia 4. 9.
2009. V zmysle kupnej zmluvy bolo na Zalovaného prevedené vlastnicke pravo k cestnému telesu (bez
pozemkov). Zalovany mal vedomost o tom, Ze nadobuda vyluéne cestné teleso bez pozemkov. Stéastou
kupnej zmluvy nebolo zriadenie vecného bremena k pozemku, na ktorom je cestné teleso vybudované,
a nebol vykonany ani vklad do katastra nehnutelnosti (ako nevyhnutny prvok pre nadobudnutie prava
vecného bremena). Zalovany nedisponuje pravnym titulom, na zaklade ktorého by bolo k
pozemku Zalobcu zriadené vecné bremeno, vecné bremeno nie je evidované ani na prislusnom katastri
nehnutelnosti, Zalovany nemohol byt'v dobrej viere, Ze k pozemku Zalobcu ma zriadené vecné bremeno,
respektive su vztahy medzi vlastnikom pozemku a Zalovanym vysporiadané. Zalovany vzhladom na
jeho postavenie zakon €. 138/1991 Zb. o majetku obci musi viest’ svoj majetok v uctovnictve,
musel o neexistencii vecného bremena nepochybne vediet. Zalobca poukazal na zasadu materiainej
publicity, t. j. zasady hodnovernosti katastra nehnutefnosti, v zmysle ktorej sa chrani dévera kazdého
v spravnost Udajov zapisanych v katastri nehnutefnosti. Z prislusného listu vlastnictva vyplyva, Ze k
pozemku Zalobcu nie je zriadené vecné bremeno opraviiujuce Zalovaného uzivat pozemok Zalobcu.
Zalovany musel mat's prihliadnutim na véetky okolnosti vedomost o tom, Ze cestné teleso je vybudované
na pozemku vo vlastnictve tretej osoby; k pozemku nie je zriadené vecné bremeno, vztahy medzi
Zalovanym a vlastnikom pozemku nie su upravené spésobom, z ktorého by bolo zrejmé, Ze Zalovany
je opravneny uzivat pozemok Zalobcu. Na strane Zalobcu absentuje dobromyselnost’ vo vztahu k
opravnenej drzbe, ako jeden zo zakladnych predpokladov vydrzania vecného bremena. Ak by Zalobca
vyCislil bezdévodné obohatenie podla vySky obvyklého najomného v danom Case a mieste, vySka
bezdévodného obohatenia by bola nepochybne vy$sia. Zalobca ma za to, Ze uplatneny narok nie je v
rozpore s dobrymi mravmi (VZN. &. 9/2019 § 21 ods. 4 pism. a/ - 0,100 eur/m2 za kazdy den). Podla
zakona €. 55/1984 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zékon) v zneni neskorSich predpisov, na
ochranu ciest, miestnych komunikacii a premavky na nich slizia cestné ochranné pasma v zakonom
uréenom rozsahu. Ako uz vyplyva z informativnej kopie z katastralnej mapy, cestné teleso vo vlastnictve
Zalovaného nepokryva celt vymeru pozemku vo vlastnictve Zalobcu. V okoli cestného telesa existuju
cestné ochranné pasma tak ako to vyZaduje cestny zékon, v ddsledku €oho je Zalobcovi objektivne
znemoznené uzivat cely pozemok. Hoci cestné teleso nepokryva celt vymeru pozemku vo vlastnictve
Zalobcu, po zohladneni existencie a rozsahu cestnych ochrannych pasiem v okoli cestného telesa, ktoré
suU spojené s uzivanim cestného telesa na pozemku Zalobcu a je potrebné ich v zmysle cestného zakona
reSpektovat, Zalovany v kone¢nom dbsledku uziva cely pozemok.

5. Sud vyzval zalobcu podla § 167 ods. 4 CSP Civilného sporového poriadku na
vyjadrenie (dupliku). Zalovany v pisomnom podani zo dfia 23. 6. 2021 uviedol najma, Ze pozemnu
komunikaciu nadobudol riadne skolaudovanu a vychadzal z dévodného predpokladu, Ze stavebnik v
ramci stavebného konania riadne zdokladoval vztah k pozemku, na ktorom sa stavba komunikacie
nachadza s poukazanim na § 58 ods. 2 stavebného zakona v spojeni s § 139 ods. 1 stavebného zakona,
by ich kolaudacia a povolenie stavby komunikacie bez pravneho titulu nebolo mozné. K ziadnej ingj z
komunik&cii, ktoré nadobudol na zaklade kupnej zmluvy €. 331/2009/Prav. zo dfia 4. 9. 2009 uzatvorene;j
so spolo¢nostou CF INVEST - Liptovsky Mikula$, ICO: 36 716 715 neboli vznesené Ziadne namietky
a pravne vztahy s nimi spojené su vysporiadané. Nie je bez vyznamu, Ze po dobu viac ako desat
rokov umiestnenie komunikacie (obratiska), ktoré na dotknutej nehnutefnosti nezriadil Zalovany, ale
tretia osoba, nebolo nikym namietané. Narok Zalobcu je dévodny, respektive je uplatfiovany v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalobca nepreukazal vysku nim uplatfiovaného naroku. Spésob, akym vypodital
tvrdenu vysku udajného bezdbévodného obohatenia je v rozpore so zdkonom. Argument Zalobcu, Ze
nahrada, ktora vychadza zo sum obvyklych v danom v ase a mieste by bola nepochybne vyssia,
neobstoji pri zohladneni skutonosti, Ze ide pozemok v podstathom rozsahu zatazeny piatimi vecnymi
bremenami, ktorého spdsob vyuZivania je podla katastra nehnutelnosti vymedzeny kédom ¢&. 37
(pozemok, na ktorom su skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké medze s krovim alebo kamenim alebo iné
plochy, ktoré neposkytuju trvaly uzitok). Dokazné bremeno o vy3ke uplatiiovaného naroku tazi Zalobcu.
Zalobca neprodukoval Ziadny spolahlivy a vecny dékaz, ktory by preukézal spravnost uplatiiovaného
naroku. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby dékazy preukazujice redlnu vysku naroku pripojil k Zalobe, alebo
minimalne s vyjadrenim, ktorym reagoval na podany odpor, z ktorého finalne vyplynul rozpor ohfadom
vysky uplatfiovaného naroku. Predmetna komunikacia - obratisko bola skolaudovana ako pristupova
komunikéacia k obchodnému centru, teda ako komunikacia slGziaca na zabezpec&enie dopravnej obsluhy
jednotlivych objektov v ramci arealu obchodného centra. Ide o Ucelovi komunikaciu v zmysle § 22



Zakona €. 135/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov. O tom sved¢&i ucel a dévod existencie tejto
komunikacie - zabezpefenie moznosti otaania autobusov v areali obchodného centra. Neméze ist o
miestnu komunikaciu, ktora by spifiala podmienky uréené v § 4b ods. 1 zakona &. 135/1961 Zb., lebo
nejde o vSeobecne pristupnu a uzivanu ulicu, ktora by sluZila miestnej doprave a bola zaradena do
sieti miestnych komunikacii s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 zédkona &. 135/1961 Zb. Na
pozemku sa okrem iného nachadza stavebny objekt, pravdepodobne v suvislosti so zriadenymi vecnymi
bremenami, preto je tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany uZiva cely pozemok zavadzajuce. Aj keby Zalovany
nemal na pozemku umiestnenu komunikaciu obratiska, Zalobca by bol podstatne obmedzeny v
moznosti uzivat pozemok z dévodu existencie prav a objektov. Preto neméze obstat’ vypodet Zalobcu
vo vztahu k celej vymere pozemku a s prihliadnutim na vSetky okolnosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami v spise, najma kopiou kupnej zmluvy uzavretou medzi
predavajucim PNEURECYKLING s.r.o. a kupujucim Currus Capital k.s. dfia 18. 10. 2013, Ciastoénym
vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne Uzemie S., vytlatkom informativnej képie z mapy
vytvorenej cez katastralny portal z 21. augusta 2020, vytlatkom vSeobecne zavazného nariadenia
€. 9/2019/VZN Mesta Liptovsky Mikuld$ o miestnych daniach, lustraciou v registri pravnickych oséb,
lustracou v Obchodnom registri, kopiu kolaudaéného rozhodnutia Mesta Liptovsky Mikula§ zodria 1. 8.
2008 UR a SP 2008/03664Le, kopiou kipnej zmluvy &. 331/2009/Prav. medzi predavajiucim CF INVEST
- Liptovsky Mikula$, s.r.o. a kupujucim Mestom Liptovsky Mikulas zo dia 4. 9. 2009, vytlackom odpovede
Zalobcu na list zo diia 5. 5. 2020 - predzalobna vyzva na zaplatenie zalobcu zo dia 1. 6. 2020, vytlatkom
Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom Mesta Liptovsky Mikulas €. 17/2017/INO, vytlatkom
vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie S., obrazovym zaznamom z aplikacie Mapovy
klient ZBGIS parcely registra ,C* 7326/31, vytlaCtkom zapisnice o pojednavani z 24. 6. 2021 sp. zn.
21C/49/2020 Okresného sudu Liptovsky Mikulas, vytlatkom rozsudku sp. zn. 21C/49/2020 zo dha 24.
juna 2021. Sud na pojednavani vyhlasil sudcovsku koncentraciu konania (§ 153 ods. 1, 2 CSP), teda
sud prihliadol len na prostriedky procesného utoku a obrany, ktoré strany uplatnili v€as.

7. Zastupca Zalobcu sa na pojednavani v celom rozsahu pridrZziavam Zaloby a pisomnych vyjadreni
adresovanych sudu.

8. Zastupca zalovaného sa na pojednavani pridrziaval pisomnych vyjadreni adresovanych sudu.

9. § 1 Obchodného zakonnika, dalej iba OBZ (1) Tento zakon upravuje postavenie podnikateflov,
obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. (2) Pravne vztahy
uvedené v odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991 Zb.%25231'&ucin-k-dni='30.12.9999"> sa
spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otdzky nemozno riedit podfa tychto ustanoveni, riesia
sa podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podfla tychto predpisov, posudia sa
podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spoc€iva tento zakon.

§ 261 OBZ (2) Touto €astou zakona sa spravuju takisto zavazkové vztahy medzi subjektom verejného
prava, ak sa tykaju zabezpelovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi pri ich
podnikatelskej €innosti.

§ 3 Obcianskeho zakonnika, dalejiba OZ (1) Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

§ 451 OZ (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

§ 458 OZ (1) Musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre
mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

§ 135¢c OZ (1) Ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze sud na
navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu zriadil (dalej
len "vlastnik stavby"). (2) Pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikdZe ju sud za ndhradu do
vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi. (3) Sud méze usporiadat pomery



medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit za nahradu vecné bremeno,
ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

§ 1510 OZ (1) Vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami
konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona.
Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava (vydrZzanim);
ustanovenia § 134 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523134'&ucin-k-dni='30.12.9999"> tu
platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do
katastra nehnutelnosti. (2) Zmluvou méze zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny
zakon nedava toto pravo aj dalSim osobam. (3) Ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prilahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

10. Zhodnotiac vykonané dbdkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v3etko,
¢o pocas konania vyS$lo najavo, mal sud preukazané nasledovné. Predmetom sporu je penazna
pohladavka Zalobcu uplatnena voci Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia (za uzivanie celého
Zalobcovho pozemku Zalovanym bez pravneho dévodu) vycislena Zzalobcom vo vyske 21.454,40 EUR
s prisluSenstvom (uroky z omeskania) za obdobie od marca do 2019 do augusta 2019 (za marec 2019
vo vyske 3.614,60 EUR, za april 2019 vo vy3ke 3.498 EUR, za m4j 2019 vo vyske 3.614,60 EUR, za
jun 2019 vo vySke 3.498 EUR, za jul 2019 vo vyske 3.614,60 EUR, za august 2019 vo vyske 3.114,60
EUR). Zalobca vypogital bezdévodné obohatenie pouzitim § 21 ods. 14 pism. a/ V$eobecne zavézného
nariadenia mesta Liptovsky Mikulas VZN €. 9/2019 zodpovedajuce sadzbe dane za uzivanie verejného
priestranstva ,za trvalé parkovanie vozidla - vyhradenie priestoru 12 m2 z verejného priestranstva ako
parkovisko pre ur€ité vozidlo 0,100 EUR/m2/ den*.

11. Medzi stranami nie je sporné, Ze zalobca obchodna spolo¢nost Currus Capital k. s. je vlastnik
pozemku parcelné KN-C XXXX/XX, vo vymere 1.166 m2 - ostatna plocha; spdsob vyuzitia ,37“ (to
znamena: pozemok na ktorom su skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké medze s krovim alebo kamenim
a iné plochy, ktoré neposkytuju trvaly uzitok); umiestnenie pozemku ,2“ (to znamena: mimo zastavaného
Uzemia obce), dalej iba ,pozemok®. Pozemok je evidovany na katastralnej mape, na listu vlastnictva &.
XXXX, Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralneho odboru. V €asti C: tarchy na liste vlastnictva je
vyznad&enych 5 vecnych bremien. Zalobca (kupuijuci) nadobudol viastnicke pravo k pozemku povolenim
vkladu do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy uzavretej 18. 10. 2013 S
predavajicim PNEURECYKLING, s.r.0. ICO: 36 412 778 za kupnu cenu 46.640 EUR s DPH 9.328 EUR.

12. Medzi stranami nie je sporné, Ze Zalovany Mesto Liptovsky Mikulas je vlastnik cestného telesa (bez
pozemku) - ,pristupova komunikéacia“, ktoré sa nachadza na pozemku Zalobcu. Zalovany (kupuijici)
nadobudol vlastnicke pravo k cestnému telesu/stavbe na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dna 4. 9. 2009
od predavajuceho CF INVEST - Liptovsky Mikulas, ICO: 36 716 715. Stavebny urad (Mesto Liptovsky
Mikula$) vydal dia 1. 8. 2008 kolauda&né rozhodnutie UR a SP 2008/03664Le, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 2. 8. 2008. Rozhodnutim stavebného udradu bolo povolené uzivanie stavby -
pristupovej cesty k obchodnému centru (okrem inych) aj na pozemku KN-C XXXX/XX v katastralnom
Uzemi S.. Teda uz v €ase nadobudnutia viastnickeho prava zalobcu k pozemku uz na fom bola
umiestnena stavba iného vlastnika.

13. Na zaklade vy3Sie uvedeného medzi stranami nie je sporné, Ze uz v Case Zalobcom nadobudnutého
vlastnickeho prava k pozemku bola na iom zriadena (stavebnym uradom) povolena stavba cestného
telesa. V Case nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovaného k cestnému telesu/stavbe mal Zalovany
vedomost, Ze stavbu (cestné teleso) nadobuda bez pozemku.

14. Civilné sporové konanie sa riadi zakladnymi principmi (Clanky 1-18 Civilného sporového poriadku),
ktoré sud nemdze opomenut pri rozhodovani, najma zasadu pravnej istoty, Ze spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich studnych autorit (Cl. 2 ods. 2 CSP); zjavné zneuzitie
prava nepoziva pravnu ochranu (Cl. 5 CSP); strany su povinné oznadit skutkové tvrdenia déleZité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet tvrdenia dokazmi v sulade s principmi hospodarnosti a pokynmi sudu
(Cl. 8); sud postupuije tak, aby vec bola &o najrychlejsie prejednana a kona hospodarne (Cl. 17).



15. Sporova strana, ktora tvrdi skuto&nosti je nositelom dékaznej povinnosti. Zalobca tvrdil bezdévodné
obohatenie, ktoré vzniklo Zalovanému uZivanim pozemku Zalobcu t. j. bez pravneho dévodu (§ 451,
458 OZ). Zalovany nesuhlasil so spdsobom a vyskou vygislenia bezdévodného obohatenia (odpor proti
platobnému rozkazu, duplika a podrobnejSie v odseku 10 oddévodnenia rozsudku). S prihliadnutim na
¢lanok 2 ods. 2, ¢lanok 5, ¢lanok 8, ¢lanok 17 CSP a sudcovsku koncentraciu konania § 153 CSP je
vycislenie vysky bezddévodného obohatenia v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich
sudnych autorit. Hodnotu bezdévodného obohatenia sudy zasadne vycisluju podla rozsahu v ¢ase jeho
ziskania (R 25/1986 t. j. Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk). V3eobecne je ustalenou
sudnou praxou zauzivané, Ze pri uzivani cudzej veci bez pravneho dévodu je bezdévodnym obohatenim
vykonavanie prava najmu cudzej veci. VySka nahrady je odvodena od prospechu, ktory plnenim bez
pravneho dévodu ziskala osoba vykonavajuca pravo najmu bez pravneho titulu. Viastnikovi pozemku
vznika pravo na penaznu nahradu vo vySke obvyklého najomného v &ase, ked k uzivaniu
nehnutelnosti doslo, v danom mieste a za porovnatelnu vec. Vyska obvyklého najmu sa v konani pred
sudom zistuje (tvrdi a preukazuje) znaleckym dokazovanim (Uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo/214/2019
z 29. 4. 2020). Tvrdenie Zalobcu o vy3ke penaznej nahrady bezdbévodného obohatenia vypocitanej
podla sadzby dane uréenej vSeobecne zavaznym nariadenim pre miestne dane (dan z nehnutelnosti)
nie je pouZitelné pre vypocet bezddvodného obohatenia (vo vztahu k vySke obvyklého najomného).
Bez navrhnutia prostriedkov procesného utoku Zalobcu (tvrdenie o vySke bezddévodného obohatenia
preukdzané dékazom - znaleckym posudkom) nemdze byt Zalobca v spore UspeSny a procesnym
nasledkom je zamietnutie Zaloby sudom (§ 149-151 CSP).

16. Sud upriamuje pozornost stran sporu na Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky Ill. US
99/2021-14 zo dna 6. 3. 2012. V spore pred v8eobecnymi sudmi sa rozhodovalo o naroku Zalobcu
(staZovatela) na zaplatenie penaznej sumy titulom bezdévodného obohatenia vo vySke obvyklého
najomného za uzivanie Zalobcovych pozemkov Zalovanym bez pravneho dévodu. Okresny sud zalobu
zamietol a krajsky sud rozsudok prvostupriového studu potvrdil (s odkazom na &l. 20 Ustavy SR, § 3, §
120, § 123, § 124, § 126, § 135¢, § 438 OZ). Dévodom zamietnutia Zaloby bol pravny nazor sudu,
Ze v pripade ak vlastnik pozemku uplatiuje len zodpovednostné (sekundarne) naroky voci osobam,
ktoré mu brania v uzivani veci (pozemku) bez toho, aby sa zaroveri domahal odstranenia protipravneho
stavu, ide spravidla o vykon prava Zalobcu, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Ulohou sudu nie je
vyvodzovat nasledky z porudenia prava bez toho, aby zarover jeho rozhodnutim doSlo k odstraneniu
protipravneho stavu a k nastoleniu pravnej istoty, a tym napomahat udrziavat protipravny stav. Ustavny
sud v zaujme presvedcivosti svojho rozhodnutia k namietke staZovatela o nemoznosti uplatnit' (vo veci
stazovatela) § 135¢ ods. 1 OZ uviedol svoje stanovisko, Ze aj pri moznych pochybnostiach o spravnosti
pravneho posudenia tejto otazky konajucimi vSeobecnymi sudmi, ktora nebola pre rozhodnutie vo veci
samej klu€ova, nema Ziadne pochybnosti o spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu sp. zn. 5Co
45/2010 z 23. marca 2010, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sidu o zamietnuti Zaloby.
Ak by sa totiz aj v napadnutom konani nespochybnitelne preukazala pravdivost tvrdenia staZovatela,
Ze stavby na jeho pozemku boli postavené v sulade s vtedy platnym pravom, ani tato okolnost
by nezakladala dévodnost uplatneného naroku Zalobou staZovatela (ndhrada Skody, resp. vydanie
bezdévodného obohatenia). V prejednavanej veci sp. zn. 9Cb/21/2021 ide o obdobnu situaciu, ked
Zalobca opakovane uplatriuje naroky z bezdévodného obohatenia na tom istom skutkovom zaklade, za
rézne Easové obdobia (sp. zn. 21C/49/2020, 4C/56/2021) bez aktivity Zalobcu smerujucej k odstranenia
protipravneho stavu, €¢o je dévod pre zamietnutie zaloby. Sudy neposkytuju ochranu vykonu prav a
povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych vztahov, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3
ods. 1 OZ). Vykon prava Zalobcu titulom bezdévodného obohatenia je formalne v sulade so zakonom
(§ 451 ods. 1, § 458 ods. 1 OZ), ale je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcom dlhodobo nerieeny a
tym udrZiavany pravny stav (v reZime stavby vo vlastnictve Zalovaného na pozemku Zalobcu) nemdze
sluZit na opakované uplatrfiovanie narokov vyplyvajucich zo Zalobcom tvrdeného protipravneho stavu na
zaklade skutkovych okolnosti tejto veci (odseky 10 - 13 oddvodnenia rozsudku).

17. Vec bola zapisana do registra Cb, kedZe ide o zavazkovy vztah (z bezdévodného obohatenia),
ktory vznikol medzi podnikatelom pri jeho podnikatel'skej €innosti a subjektom verejného prava pri
zabezpec€ovani verejnych potrieb (§ 261 ods. 2, 3 pism. b/ OBZ). Pozemok (na ktorom je umiestnené
cestné teleso Zzalovaného) je vo vlastnictve Zalobcu (pravnickd osoba, obchodna spolo€nost,
podnikatel). Primarne pozemok nemusi priamo sluzit na podnikanie, ale podnikatelia vykonavaju
¢innosti resp. vlastnia majetok, ktoré priamo nemusia byt ur€ené na dosiahnutie zisku. Vlastnictvo
pozemku priamo nesuvisi s predmetom podnikania Zalobcu ako primarny predmet podnikania, tvori



vSak majetkovl podstatu, teda ide o majetok vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti, ktorej existencia
sluzi pre ucely podnikania vykonavanej podnikatel'skej Cinnosti. Nehnutelnosti vo vlastnictve obchodnej
spolo¢nosti tvoria hmotnu zloZku podniku (obchodny majetok) a svojou povahou maju tomuto ucelu
slazit (§ 5, 6 OBZ). Komanditna spolo¢nost, ktorou Zalobca je, sa zaklada (len) za u€elom podnikania
(§ 56 ods. 1 OBZ). Cestné teleso je vo vlastnictve Mesta Liptovsky Mikulas (zalovaného) a sluzi ako
pristupova cesta k obchodnému centru resp. obratisko autobusov verejnej hromadnej dopravy, teda
verejnoprospesnému zaujmu.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania od Zalobcu v celej vySke (100 %), kedZe Zalovany bol pine UspeSny v spore (sud
Zalobu zamietol). O vySke nahrady trov konania podfa § 262 ods. 1, 2 CSP rozhodne sudny uradnik
prvoindtanéného sudu po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skondéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



