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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Mechanika, s.r.o., so sidlom Hlinicka 1183,
014 01 Bytéa, ICO: 36 398 110, zastupenej pravnym zastupcom JUDr. Jozefom Veselym, advokatom,
so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krtis, proti zalovanému: DROTAR - kovovyroba, s. 1. 0., so sidlom
aredl druzstva SVETOM 1, 013 62 Velké Rovné, ICO: 36 437 425, pravne zastipenému Advokatska
kancelaria Andrea Havelkova, s.r.o., so sidlom D. Dlabaca 2748/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 854 956, v
konani o vydanie hnutelnych veci, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 10Cb/210/2013, o
dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 14Cob/271/2014-55 zo diia 27. novembra 2014,
takto

rozhodol:

Dovolacie konaniesazastavuje.

Ziadnemu z ucastnikov san e p r iz n 4 v a ndhrada trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Uznesenim sp. zn. 10Cb/210/2013 - 38 zo diia 23. jula 2014 Okresny sud Zilina zastavil konanie o
vydanie hnutelnych veci. Z od6évodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobny ndvrh v mene spolo¢nosti
Mechanika, s.r.o. podal jeden z dvoch konatelov spolo¢nosti - A.. H. J.. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze
druhy konatel’ Zalobcu - E. S., odpredal na zaklade kupnej zmluvy zo dna 2.4.2013 zalovanému vSetky
hnutelné veci a nehmotny investiény majetok. Zalobca v Zalobe uviedol, Z¢ kipna zmluva bola uzavreta
bez sthlasu a vedomia druhého konatel'a a kipna cena nezodpoveda skuto¢nej hodnote predavanych
veci a nebola uhradena na uc¢et obchodnej spolo¢nosti Mechanika, s.r.o. Na zéklade toho spolo¢nost’
Mechanika s.r.0., zastiipend konatelom A.. M. J., pisomne odstipila od zmluvy a v konani sa doméha
vratenia veci. Zalovany sa vyjadril podanim zo diia 15.5.2014, v ktorom ozna¢il odstupenie navrhovatel’a
od kupnej zmluvy za absolitne neplatny pravny ukon a pozadoval navrh na zaatie konania v celom
rozsahu zamietnut. Dna 16.5.2014 bolo stdu prvého stupiia doru¢ené spit'vzatic navrhu na zacatie
konania v mene obchodnej spolo¢nosti Mechanika, s.r.o. konatelom E. S.. Spit'vzatie ndvrhu od6évodnil,
tym Ze navrh na zacatie konania podal druhy konatel’ bez jeho vedomia. Nestotoznil sa s odstapenim od
kapnej zmluvy, ktort ucinil konatel A.. H. J. a stdny spor je podla neho v rozpore so zaujmami



spolo¢nosti. Z obsahu vypisu z obchodného registra sud prvého stupia zistil, ze spolo¢nost’ Mechanika,
s.r.o., ma ako Statutdrny organ ustanovenych dvoch konatelov - E. S. a A.. H. J., ktori st zaroven aj
spolo¢nikmi obchodnej spolo¢nosti a st opravneni konat' v mene spolo¢nosti kazdy samostatne. Z toho
sud prvého stupna vyvodil, Ze vnatorné vztahy v obchodnej spolo¢nosti Mechanika, s.r.o. st zna¢ne
napité a komplikované, o vSak nevytvara priestor pre aplikaciu ustanovenia § 21 ods. 3 O. s. p.,
nakol’ko sa jedna o rozpory medzi zaujmami dvoch zastupcov a nie zastupcu (konatel'a) a zastiipeného
(obchodnej spolo€nosti). Vol'a oboch konatelov mé rovnaké ucinky a v nadvidznosti na dispozitivny
ukon Zalobcu u¢ineny prostrednictvom Statutdrneho organu, ktorym vzal navrh na za¢atie konania spét’
v celom rozsahu, v stlade s ust. § 96 ods. 1 O. s. p. konanie zastavil.

Proti rozhodnutiu Okresného stidu Zilina podal Zalobca (konajuc konatelom A.. H. J.) odvolanie na
zaklade odvolacich dovodov podla § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O. s.
p- a navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec vratil na dalsie
konanie a rozhodnutie.

Proti vyroku o nahrade trov konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovany, kedze
rozhodnutie sudu vychédza z nesprdvneho pravneho posudenia veci s poukazom na § 205 ods. 2 pism.
f/ O. s. p..

Nasledne Zalobca Mechanika, s.r.o. konajuc konatelom E. S. v podani doru¢enom okresnému sudu dna
12.9.2014 a postupenom odvolaciemu sudu dia 17.9.2014 s poukazom na ustanovenie § 207 ods. 2 O.
S. p. zobral odvolanie zalobcu spét’.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 14Cob/271/2014-55 zo diia 27. novembra 2014 podla ust. § 207
ods. 2 a 3 O. s. p. odvolacie konanie v ¢asti odvolania Zalobcu voci zastaveniu konania na zaklade
spat'vzatia zastavil; v ¢asti ndhrady trov konania napadnutej odvolanim Zalovaného rozhodnutie zrusil a
vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Z odoévodnenia rozhodnutia o zastaveni odvolacieho
konania pre spétvzatie odvolania vyplyva, Ze odvolaci sud sa zaoberal Specifickostou protichodnych
podani konatel'ov konajiucich v mene Zalobcu a s tymto sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal.
Uviedol, ze v Case podania odvolania i v Case podania spit'vzatia odvolania mal Zalobca dvoch
samostatne konajacich konatelov E. S. a A.. H. J., a ked’Ze ide o konanie samostatné, musel takyto
sposob konania vzhl'adom na dikciu ust. § 207 ods. 3 O. s. p. zohl'adnit’ a re§pektovat. Dalej uviedol, Ze
vzal do tivahy aj navrh Zalobcu na postup podla ust. § 21 ods. 3 O. s. p., s tymto sa vSak nestotoznil,
ked’ze zakonom predpokladana situacia na aplikaciu takéhoto ustanovenia opatrovnika je v prejednavane;j
veci nepouzitelna. Tu citoval nélez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 234/2014 z 1.4.2014 z ktorého
vyplyva, Ze citované ustanovenie § 21 ods. 3 O. s. p. je pouzitelny vyluéne v pripade, Ze ide o rozpor
zaujmov obchodnej spolocnosti a osoby opravnenej za fiu konat’, o v tomto pripade nemozno pouzit,
ked’ze ide o rozpor medzi konatelmi samotnymi.

Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podal Zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil tym, ze v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237 O. s. p. ako aj tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci podla § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O. s. p. . Zalobca ma za to, Ze rozhodnutim odvolacieho
sudu v danom pripade bolo porusené jeho pravo na pristup k sudu. Opravnenie kazdého z konatelov
samostatne konat” v mene spoloCnosti zahifia aj pravo podavat navrhy na sud a uskuto¢novat’ ich
spatvzatia. Ma za to, Ze sud sa nedostato¢ne vysporiadal s namietkou Zalobcu ohladne vykladu a
pouzitia § 21 ods. 3 O. s. p. a ziadal, aby dovolaci stid zrusil obe rozhodnutia sudov nizSicho stupna a
vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Podanim zo dita 15.3.2014 doru¢enému Okresnému stdu v Ziline dia 19.3.2015 vzal E. konajuc v mene
spolo¢nosti Mechanika, s.r.o. dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14
Cob/271/2014 v celom rozsahu spat’ s poukazom na ust. § 243b ods. 5 druhd veta O. s. p. .

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (ust. § 10a ods. 1 O. s. p.), eSte pred skimanim
pripustnosti a dévodnosti podaného dovolania, zaoberal sa najskér dispozitivnym tkonom zalobcu



(jedného z konatelov E. S.) - spat'vzatim podaného dovolania.

Podla ustanovenia § 21 ods. 3 O. s. p. za pravnicki osobu nemoéze konat’ ten, koho zdujmy sud v
rozpore so zaujmami pravnickej osoby.

Statutarnym organom spoloénosti je jeden alebo viac konatelov. Ak je konatelov viac, je opravneny
konat’ v mene spolo¢nosti kazdy z nich samostatne, a spolo¢enskd zmluva neurcuje inak (§133 ods. 1
Obchodného zédkonnika, d’alej aj ,,ObZ").

V zmysle § 21 ods. 1 O. s. p. za pravnicki osobu kona Statutarny organ. Podla § 133 ods. 1 ObZ
konatel’ (konatelia) st Statutarnym organom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a jeho (ich) konanie je
priamym konanim pravnickej osoby, pricom ak je konatelov viac je opravneny konat v mene
spolo¢nosti kazdy z nich samostatne. Obmedzit' konatel'ské opravnenie moéze iba spolo¢enskd zmluva
alebo valné zhromazdenie. Takéto obmedzenie je vSak voci tretim osobam neuc¢inné (§ 133 ods. 3 ObZ).

Konanie konatela v mene spolo¢nosti je prejavom vole spolo¢nosti a priamo ju zavdzuje. Podl'a ust. §
133 ObZ ma spolo€nost’ s ruc¢enim obmedzenym jedného alebo viacerych konatelov a kazdy z tychto
konatelov je opravneny konat' samostatne, pokial’ spolo¢enskd zmluva neurCuje nieCo iné. Z vypisu z
obchodného registra vyplyva, ze Zalobca je spolo¢nost'ou s ru¢enim obmedzenym s dvomi konatel'mi,
priCom ¢o do spdsobu konania sa u v tejto spolo¢nosti aplikuje samostatné konanie ktoréhokol'vek ¢lena
Statutarneho organu. Konanim konatel'a vznikaju spolo¢nosti prava a zavazky priamo a bezprostredne a
na konanie v mene spolo¢nosti konatelia nepotrebuji d’alSie splnomocnenie ¢i poverenie. Sposobom
konania za spolo¢nost’ sa rozumie vystupovanie konatelov v mene spolo¢nosti pred tretimi osobami,
sudmi resp. inymi $tatnymi organmi a je obligatornou nalezitostou spolo¢enskej zmluvy (§ 110 ods. 1
pism. e/ ObZ). Opravnenie konatel'a vystupovat’ v mene spolo¢nosti je neobmedzené a navonok (voci
tretim osobam) aj neobmedzitelné.

Procesné ukony ucastnika konania - pravnickej osoby urobené jednym z dvoch konatelov si v zmysle §
21 ods. 1 O. s. p. tkonmi tejto pravnickej osoby, urobenymi opravnenou osobou. Ustanovenie § 21 ods.
3 O. s. p. upravuje osobitnil procesnu situaciu, kedy konanie Statutarneho organu za pravnicka osobu je
vyla¢ené. Ide o situaciu ked osoba, vykonavajuca posobnost’ Statutdrneho organu, pred stidom
vystupuje v opacnom procesnom postaveni ako pravnickd osoba, v ktorej je Statutarnym orgénom. V
takomto pripade Statutdrny organ za pravnicku osobu konat nemdze. O uvedeny pripad vSak v
prejednavanej veci nejde. Konflikt zdujmov, na ktory poukazuje pravny zastupca dovolatela, sa tyka
vyluéne vnutornych vztahov medzi konatelmi a jeho rieSenie predvida Uprava hmotnopravnej
zodpovednosti konatel'a podla § 135a ObZ.

Z uvedenych dovodov stid musi tikon konatel’a, ktory je zapisany v obchodnom registri, povazovat’ za
ukon pravnickej osoby, v mene ktorej kona. V dosledku toho aj spit'vzatie podaného dovolania jednym z
konatelov bolo u¢innym dispozitivnym procesnym ukonom, ktorym sa sid musel zaoberat. Z
ustanovenia § 243b ods. 5 O. s. p. veta druha vyplyva, ze ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci
sud nema ini moznost ako dovolacie konanie zastavit. Spétvzatie dovolania je z tohto hladiska
definitivne. Utastnik konania ktory vzal u¢inne dovolanie spit, nemdze zrudit' svoj procesny tkon
spatvzatia (nemdze ,,vziat' spit’ spit'vzatie dovolania") a nemo6ze ho ani podat’ znova. Nemoze teda
ziadat,, aby konanie o dovolani nebolo zastavené a aby sa v iom pokracovalo bez ohl'adu na spat'vzatie
dovolania. Dovolaci stid na takyto tikon neprihliada, ked’Ze nema Ziadne procesné ucinky.

Zalobca ako dovolatel' namietal vadu podl'a ust. § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/, teda Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237 ods 1, a Ze rozhodnutie spo¢iva na spravnom pravnom posudeni veci a vadu
podla § 237 pism. f/ O. s. p., t. j. Ze sa mu postupom odvolacicho sidu odnala moznost’ konat’ pred
studom. Videl ju v tom, Ze odévodnenie stidu ohl'adom zakonnosti spat'vzatia navrhu zo strany konatel'a
pokladal zo strany stdu za formalistické a nedovodné. Sud sa podla dovolatel'a nedostatocne vyporiadal
s namietkou navrhovatela ohladom vykladu a pouzitia § 21 ods. 3 O. s. p.. Tvrdil, Ze takymto
rozhodnutim Krajského sudu mu bolo upreté pravo tcastnika konat' pred sudom, ktory odvolacie



konanie zastavil a nepriamo potvrdil uznesenie okresného sudu, ktory nespravne vec pravne posudil a
vyhodnotil ked’ zastavil konanie o ndvrhu navrhovatela.

S tymto nazorom dovolatel'a aj v suvislosti s rovnakym postupom dovolacieho stidu pri zohladneni
ukonu spit'vzatia dovolania sa dovolaci sud nestotoznil. Dovolaci sud tu opdtovne zdoraziuje nazor
Ustavného sudu Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni sp. zn. II1. US 234/2014-16 zo diia 1. aprila
2014, z ktorého vyplyva, Ze zo samotného sporového konania musi byt zjavny relevantny rozpor
zaujmov pravnickej osoby a osoby opravnenej za fiu konat' (t. j musia vystupovat v opacnom
procesnom postaveni), ak by mal byt pouzity postup podla ust. § 21 ods. 3 O. s. p.. V prebiechajicom
konani ide vylu¢ne o rozpor vo vnutri samotného Zalobcu, ktory sa prejavuje v urcitej procesnej
obstrukcii, av§ak bez moznosti jej zohl'adnenia konajucim stdom. V stvislosti s uplatnenym zalobnym
navrhom nemohla byt’ predmetom dokazovania aj otdzka toho, ¢iide zo strany niektorého z konatelov o
riadne zastupovanie zaujmov spolo¢nosti, ked’ze ide o narok uplatneny voci tretej osobe, na ktorej plecia
nemozno preniest’ rozpornost’ konania konatelov obchodnej spolo¢nosti zalobcu.

Podl'a § 243b ods. 5 veta druha O. s. p. ak dovolatel' vezme dovolanie spat, dovolaci stid konanie
uznesenim zastavi.

Dovolaci sud vzhl'adom na spit'vzatie dovolania dovolatelom v zmysle citovaného ustanovenia § 2343b
ods. 5 druha veta O. s. p. dovolacie konanie zastavil

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 prva veta v spojenis § 224 ods. 1 a §
146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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