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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v pravnej veci zalobkyne: W., Z., B., zast. JUDr.
Peter Toth, Bratislava, BartoSkova 7, proti zalovanému: V., W., XXX XX Pezinok - spravca konkurznej
podstaty upadcu Stavebné bytové druzstvo Viktoria, Bratislava, MiletiCova 1, ICO: 31 397 425, o
vylucenie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 9Cbi/26/2004-526 zo dina 07. oktobra 2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Cbi#/26/2004-526 zo dna 07.
oktobra 2015 zrusujeavec vrac iasudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia prerusil konanie do pravoplatného skoncenia veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 5C/119/2007 s odévodnenim, Ze uz pévodne bolo konanie v
tejto veci prerusené do skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
5C/119/2007, medzicasom vsSak vo veci prejednavanej sid v konani pokracoval a rozhodol, jeho
rozhodnutie bolo odvolacim sidom zruSené. Vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.
zn. 5C/119/2007 na prvom stupni sa rozhoduje o zalobe na ur¢enie vlastnickeho prava medzi totoznymi
ucastnikmi, vo veci bolo rozhodnuté na prvom stupni a na zaklade odvolania bola vec predlozena
odvolaciemu sudu. Sud prvého stupnia vo veci prejedndvanej konanie prerusil s konStatovanim, ze
poukazuje na zavery zruSujuceho rozhodnutia NS SR sp. zn. 10bo/44/2012 a vec je treba prerusit’ do
skon¢enia veci o uréenie vlastnickeho prava.

Proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia v€as podala odvolanie Zalobkyfia a Ziadala rozhodnutie stdu
prvého stupna zrusit. Poukdzala na to, ze vo veci na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
5C/119/2007 nie je na Zalobe dany nalichavy pravny zaujem, ¢o uz bolo vyslovené a z rozhodnutia NS
SR sp. zn. 10bo/44/2012, ktoré pravnym nazorom zaviazalo konajici sud vyplyva, Ze v merite sa ma
rozhodnut’ v prebichajicom konani o vylacenie veci z konkurznej podstaty. Poukdzal na pravoplatné
rozhodnutia, ktoré stivisia s nehnutelnostami v tom istom objekte a ktoré potvrdzujii zavery tvrdené
zalobkynou v prebichajicom konani. Prerusenie konania povazuje za nedovodny a neadekvatny



procesny postup.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec podla §
212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze st splnené zdkonné
podmienky na zruSenie uznesenia z dévodu, Ze toto je nepreskiimatelné.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania sa postupom
sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu,
ktory znemoznil uc¢astnikovi konania realizdiciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny
poriadok priznava (napr. pravo zicastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.).
Odnatie moznosti konat' pred sidom je relevantné vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z
hl'adiska zachovania postupu stidu urené¢ho zdkonom alebo d’alSimi vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi) a ak sa postup stdu prejavil v priebehu konania, a tiez pri rozhodovani.

Stéastou obsahu prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré dava odpovede na pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s uplatnenym
narokom. Iba takéto rozhodnutie umoziuje ucastnikom posudit’ postup sudu, ktory vec prejednal a
rozhodol, a zaroven je preskiimatelné odvolacim sudom.

Sud prvého stupiia sa pri vyhotoveni napadnutého uznesenia neriadil vy$§ie citovanymi ustanoveniami,
ani ustanovenim § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 a § 169 ods. 1 O. s. p., kedze napadnuté
rozhodnutie dostatocne neoddvodnil a takéto rozhodnutie je nepreskimatelné odvolacim sudom. Sud
prvého stupiia nezohladnil zavery formulované v zruSujuicom rozhodnuti najvy$Sicho sudu (sp. zn.
10bo/44/2012), z ktorych jednoznacne vyplyva, ze vo veci ma rozhodnit v tomto konani a zavery
rozhodnutia vo veci uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti nemusia byt pre rozhodovanie o
vyluceni veci z konkurznej podstaty relevantné (v cit. rozhodnuti sa vyslovene uvadza pravny zaver, Ze
»pokial’ teda sud dospeje k zaveru, ze vec do konkurznej podstaty nepatri (pricom k takémuto zaveru
sud prvého stupiia jednoznacne dospel), nemdze Zalobu zamietnut' ako aktivne vecne nelegitimovanej
osobe Zzalobkyni, ktorej sved¢i pravo spdsobom, akym to zakon predpoklada - teda zapisom
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti.). Na prerusenie prebichajuceho konania neexistuje ziaden
relevantny pravny doévod a neboli splnené podmienky na prerusenie konania predpokladané v ust. § 109
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., kedZe nemozno povazovat konanie vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava I'V pod sp. zn. 5C/119/2007 za konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu v prebiehajicom konani (ked’Ze otazky potrebné pre rozhodnutie vo veci samej si sud
moze posudit’ prejudicialne a toto vyplyva aj z konStantnej judikatury formulujicej vzt'ah excindaénych
zalob k zalobam o urcenie viastnickeho prava).

Vzhl'adom na uvedené zistenie odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia podla ust. § 221
ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a podla odseku 2 citovaného ustanovenia mu vec vratil na d’alSie konanie.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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