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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 17.
februara 2016 v trestnej veci obvineného O. P. , pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestné¢ho zadkona, o dovolani obvinen¢ho, ktoré podal
prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Vlastimila Valkovica, advokata v Topol¢anoch, proti uzneseniu
Krajského sudu v Trnave zo 14. augusta 2014, sp. zn. 6To/51/2014, a rozsudku Okresného sudu
Piestany z 28. aprila2014, sp. zn. 1T/128/2013, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného O. P. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Piestany z 28. aprila 2014, sp. zn. 1T/128/2013, bol obvineny O. P.
uznany za vinného zo zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. d/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze

v obdobi od presne nezisteného mesiaca roku 2006 az do 12. augusta 2013 v rodinnom dome ¢. XX v
obci Z. a na inych miestach ako manzel U. P., tejto minimalne raz do mesiaca po vzajomnej hadke, pri
ktorej jej vulgarne nadaval, vytykal jej neveru a prehnané minanie finanénych prostriedkov z rodinného
rozpoétu, tito ponizoval, Ze je neschopnd, ze si nevie najst’ pracu, vyhrazal sa jej tym, Ze ju zabije, Ze ju
zlikviduje a Ze ju pripravi o spolocné deti, neustile jej prezeral jej mobilny telefon, emailovi
koreSpondenciu a osobné veci, minimalne osemkrat za obdobie spolo¢ného spoluzitia tuto fyzicky
napadol, a to za pritomnosti ich spolo¢nych dvoch maloletych deti, a to takym sposobom, Ze ju
schmatol za vlasy a sotil ju o stenu, opakovane ju udieral dlafiou i past'ou do oblasti tvare, chrbta a pliec,
kopal ju do n6h, priCom jej spdsobil drobné hematomy v oblasti oénic, v oblasti pravého ramena, v
oblasti oboch dolnych koncatin a v presne nezistenom Case dita 22. marca 2013 jej sposobil zlomeninu
sanky s dobou lieCenia 7 tyzdiov, ¢im svojim konanim u U. P. vyvolaval neustdly strach, stres,
poniZenia a ohrozil jej fyzické a psychické zdravie.



Za to mu sud ulozil podla § 208 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona trest odnatia
slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho sud pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 14. augusta 2014, sp. zn. 6To/51/2014, podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného O. P. zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/51/2014, a rozsudku Okresného stidu Piestany,
sp. zn. 1T/128/2013, obvineny podal prostrednictvom obhajcu 30. novembra 2015 (dorucené
Okresnému sudu Piestany 1. decembra 2015) dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/
Trestného poriadku.

Obvineny O. P. v dovolani uviedol, Ze napada vyrok o vine a treste obsiahnuty v citovanych
rozhodnutiach, nakolko spociva na nespravnom pravnom posudeni predmetného skutku. Uplatneny
doévod dovolania vidi predovsetkym v tom, Ze skutok nevykazuje vSetky znaky zlo¢inu podla § 208 ods.
1 pism. a/, pism. d/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona.

Okresny sud vo svojom odovodneni uvadza, Ze predmetny trestny ¢in bol pachany ,,po dlhsi Cas“, v
dosledku ¢oho bol skutok pravne posudeny ako zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona.

Podla ndzoru obvineného splnenie zédkonnej podmienky ,,po dlh$i ¢as* samo o sebe eSte nepostacuje pre
zaver o spachani trestného ¢inu. Pre vyvodenie tohto zaveru je potrebné, aby v tomto ¢asovom obdobi
obzalovany konal s ur¢itou intenzitou, ktorej objasnenie a nasledné ustalenic v skutkovej vete je
nevyhnutné. Tato podmienka vyplyva aj zo samotného pojmu po dlhsi ¢as, pretoze je zrejmé, Ze v tomto
¢asovom obdobi musi byt pachania pokra¢ovacia, opakovacia alebo trvajuca trestnym zakonom
vymedzend protispolocenskd ¢innost. Vymedzenie tohto pojmu v zmysle § 138 pism. b/ Trestného
zakona vyzaduje, aby pocet jednotlivych utokov bol ustidleny spdsobom, ktory nevzbudzuje
pochybnosti. Podla obvineného nemozno vychadzat' z poctu utokov vyjadrenych neuréito, ale ak sa
neda zistit’ ich presny pocet, musi sa ustalit po¢tom najmenej, ktory pocet sa nepochybne preukazal.
Len tak mozno v sulade so zakonom posudit’ intenzitu konania pachatela v stilade so zdkonnym znakom
po dlhsi ¢as oddvodilujucim pouzitie prisnejSej trestnej sadzby, ¢o sa vSak v predmetnej veci nestalo. V
skutkovej vete intenzita konania obvineného, ktort mal obvineny pachat’ po dlhsi ¢as je ustalend len
priblizne. Okresny sud sa blizSie nezaoberal otazkou trvalosti a intenzity utokov obvinené¢ho najmi v
obdobi rokov 2006 az 2012 a bez bliz§icho odévodnenia mal za preukazané, Ze obvineny spachal trestny
¢in zavaznej§im spdsobom konania podla § 138 pism. b/ Trestného zakona, teda ze tento trestny ¢in
pachal po dlhsi ¢as. Podla obvineného u trestnych Cinoch trvacich nebola doposial’ sudnou praxou
ustalena doba, ktora zodpovedd pojmu po dlhsi ¢as. Vzhladom na uvedené, podla ndzoru obvineného
pravne posudenie predmetného skutku zo strany prvostupnového a druhostupiiového sudu je nespravne
a ulozeny trest odnatia slobody je neprimerane prisny. Pri spravnom posudeni skutku by v uvedenom
pripade lo o trestny ¢in v zmysle § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona, pripadne o niektory z
trestnych ¢inov ublizenia na zdravi.

Na zaklade uvedeného obvineny O. P. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 14. augusta
2014, sp. zn. 6To/51/2014, bol poruseny zakon v ustanoveniach, o ktoré sa podané dovolanie opiera, a
aby napadnuté uznesenie bolo podla § 386 ods. 2 zruSené. Zaroven aby najvy$si sud zrusil aj rozsudok
Okresného stdu Piestany z 28. aprila 2014, sp. zn. 1T/128/2013, a prikazal prvostupiiovému sudu, aby
vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.



K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry PieStany (dalej len
»prokuratorka‘).

Podl'a ndzoru prokuratorky obe napadnuté rozhodnutia st zakonné a spravne. Dévod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku nie je naplneny.

K namietke obvineného tykajucej sa vysvetlenia terminu - pachanie trestného ¢inu po dlhsi Cas,
prokuratorka uviedla: V§eobecne nie je mozné stanovit’, aky konkrétny ¢asovy usek sa povazuje za dlhsi
¢as, ktory je mozny eSte povazovat za zavaznej$i sposob konania. V kazdom pripade vSak konanie po
dihsi ¢as pripada do ivahy nielen pri pokracovacich trestnych ¢inoch, ale najmi pri trvacich trestnych
&inoch; t.j. vtedy, ked’ sa udrziava protipravny stav po uréiti dobu. Pritom diZku ¢asového useku, ktory
je mozné povazovat’ za dlhSiu dobu, je treba posudzovat’ predovSetkym na zaklade intenzity konania
obvineného a zavaznosti trestného ¢inu. Ide o také konanie obvineného, ktoré zasahuje do zvlast
vyznamnej sféry prav poskodeného a je vyjadrené aj zdkonom ustanovenou trestnou sadzbou, ktora
vlastne tak vyjadruje doleZitost’ a mieru zaujmu akt spolo¢nost’ ma na ich ochrane. V tomto konkrétnom
pripade trestna sadzba v zakladnej skutkovej podstate trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby je v rozpiti 3 - 8 rokov a vyjadruje tak vyrazny zaujem spolo¢nosti na ochrane dotknutej osoby, v
tomto pripade manzelky obvineného pred bitim, ponizovanim, pohfdavym zaobchddzanim, neustalym
sledovanim, vyhrazanim a inymi protipravnymi konaniami pachatela. Spravne a v sulade so zdkonom
preto oba sudy posudili konanie obvineného aj podla kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pretoze protipravne konanie obvineného trvalo od roku
2006 do 12. augusta 2013, teda sedem rokov, ¢o vzhladom na vy$Sie uvedené je uz bezpochyby treba
povazovat’ za konanie trvajuce dlh$iu dobu. Prvostupiiovy sud ustélil pocet jednotlivych utokov, a to
tym Ze konanie konkretizoval po¢tom utokov minimalne raz do mesiaca, ¢o znamend, ze utokov bolo
minimalne 80. Z uvedeného potom vyplyva, Ze rozhodnutie napadnuté dovolanim obvineného nespoc¢iva
v nespravnom pravnom posudeni skutku ani na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni, a preto
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku nie je dany.

Vzhl'adom na vyssie uvedené prokuratorka navrhla, aby dovolaci sid na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, Zze nie st naplnené dévody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Dovolaci sud hned v uvode konstatuje nepochopenie inStitutu mimoriadneho opravného prostriedku,
ked’ dovolatel’ namieta vyrok o vine a treste, preto je potrebné uviest, ze dovolacim dévodom podla
ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopréavneho ustanovenia: spravnost’ a tplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v pévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovia podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) odovodituje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie -
nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia.



Tazisko dokazovania je v konani pred suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moéze dopliovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chéapat’ ako tretiu inStanciu zamerant k
preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci std
nemoze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka
proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy,
nemoéze zakladat’ ziadny z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nie je mozné, s poukazom
na dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. doméhat sa preskiimania
skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Dovolaci sid méze posudzovat’ len to ¢i sudy
na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny aplikovali spravne ustanovenia
Trestného zakona.

Obvineny videl tento dovolaci dévod v tom, ze stdy nespravne objasnili skutkovy stav vo vztahu k
otazke, ¢i zalovany trestny ¢in pachal ,,po dlhsi ¢as®, okresny sud sa nezaoberal otdzkou trvalosti a
intenzity itokov obvineného.

Dovolaci sud opakovane konstatuje, ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku
slazi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylu¢uje namietky skutkové,
ktoré nie je pripustné pravne U¢inne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého
stupna bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych doékazov, pretoze urc¢ity skutkovy
stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.

V podanom dovolani dovolatel’ namietal v podstate pravnu kvalifikdciu skutku ako trestného ¢inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, s
poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zékona, a tym aj ulozeny trest odnatia slobody, ktory povazoval
za neprimerany.

Vo vztahu k dostatocne neobjasnenej spornej otazke v rdmci dokazovania, ¢o predstavuje ,,dlh$i ¢as®, a
teda z&vaznej$i sposob konania, dovolaci stid dava do pozornosti uznesenie Najvyssicho sidu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 4 Tdo 6/2012, kde sa konStatuje, ze v pripade, ak pdjde o trestny ¢in s vysSSou
trestnou sadzbou bude ,,dlh§i ¢as* krat$i ako pri trestnom ¢ine s niz§ou trestnou sadzbou a v§eobecne sa
za dlhsi ¢as povazuje doba 6 mesiacov. V posudzovanom pripade bol skutok pachany v obdobi od roku
2006 do augusta 2013, teda po dobu 7 rokov, ¢o sudna prax povazuje za dlhsi ¢as.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze skutkova veta tak, ako bola ustalena, obsahuje vSetky zadkonné znaky
trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny pravoplatne uznany za vinného a jeho konanie bolo spravne
pravne posudené v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Zisteny skutkovy stav bol
spravne pravne kvalifikovany, pretoZe obvineny O. P. svojim konanim naphil vSetky obligatorne znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu (zlo¢inu) tyrania blizkej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. d/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Podla § 382 pism. c/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie s splnené dévody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené

dévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, preto dovolanie
obvineného O. P. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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