Najvyssi sad 6 Cdo 357/2015

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. D., byvajuceho v B.,
zastupeného JUDr. Gabrielom Blehom, advokatom so sidlom v Bratislave, L. Dérera 2, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, onahradu $kody spodsobenej
nespravnym uradnym postupom, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
11 C 22/2013, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského suduv Bratislave z 31. oktobra
2014 sp. zn. 3 Co 473/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. oktobra 2014 sp. zn. 3 Co 473/2014

zruSuje avecmu vraciana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sid*) 1. vyrokom oznacené¢ho uznesenia
potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava III (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,sud
prvého stupna®) z 26. februara 2013 ¢. k. 11 C 22/2013-23, ktorym prvostupiiovy sud zastavil
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za Zalobu zalobcom. Druhym vyrokom rozhodol
0 nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov zalobcovi a tretim vyrokom rozhodol

o trovach odvolacieho konania.

Nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov zalobcovi odovodnil tym, ze zalobca
svoje pomery nepreukazal vyplnenim tlaciva 0 tychto pomeroch arozhodnutie o hmotnej
nadzi ¢. B/10/54647/JJ/6 z 12. oktobra 2010, ktoré prilozil k navrhu na oslobodenie
od sudnych poplatkov, bolo pravoplatne zrusené. V suvislosti s potvrdzujucim vyrokom
uviedol, Ze zalobca bol na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 20 Eur
vyzvany vyzvou doru¢enou mu 27.12.2012, no poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania nezaplatil, a ked’ze k jeho oslobodeniu od sudnych poplatkov nedoslo, sud prvého

stupiia rozhodol vecne spravne, ak konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil.
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Proti uvedenym vyrokom uznesenia odvolacicho stidu podal dovolanie Zalobca (dalej
aj ,,dovolatel*). Ziadal, aby dovolaci siid uznesenie odvolacicho stiidu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie, alebo aby dovolaci sid zrusil uznesenie odvolacieho
aj prvostupnového sudu a vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie. Dovolanie
odovodnil odnatim moZnosti konat' pred sidom, inymi vadami konania a nespravnym

pravnym posudenim veci odvolacim sadom.

Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 zadkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok V platnom zneni (d’alej len ,,0. S. p.*)) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas ucastnikom konania, preskimal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie je

dovodné.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu st upravené

v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichddza do uvahy.
Ani v jednom z vyrokov odvolacieho sudu nejde totiz ani o jeden z pripadov pripustnosti
dovolania uvedenych v tomto ustanoveni. Pripustnost’ dovolania vo¢i vyroku o nepriznani

oslobodenia od sudnych poplatkov je navyse vyltéena aj ustanovenim § 239 ods. 3 O. s. p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je d’alej pripustné (a sti¢asne dovodné)
vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 ods. 1 O. s. p.,
ktoré sposobuji tzv. zméitoc¢nost’ rozhodnutia odvolacieho stdu. K tymto vadam prihliada
dovolaci sud - ak je dovolanie podané v€as ana to opravnenym subjektom - z Gradnej

povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.).

Dovolaci sud preto preskimal pripustnost dovolania aj z ddévodov uvedenych

pod pismenami a/ az g/ ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p., pricom zistil, Ze konanie pred
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dovolacim sudom je postihnuté vadou vyplyvajicou z § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.,

t. j. odilatim moznosti zalobcu konat” pred sudom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré
ucastnikom obcianskeho sudneho konania procesné predpisy prizndvaji za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a prdvom chranenych zaujmov. K odnatiu
moznosti konat pred sidom modze dojst nielen Cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu
predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moéze byt aj uznesenie
0 zastaveni konania pre nesplnenie poplatkovej povinnosti, ak sid otdzku poplatkovej

povinnosti neposudil spravne, resp. o nej rozhodol predcasne.

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze Okresny sud Bratislava Il
uznesenim ¢. k. 11 C 22/2013-23 z 26. februara 2013, vydanym vy$§im sidnym tradnikom,
rozhodol o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku za Zzalobu. Proti tomuto

uzneseniu podal odvolanie zalobca.

Podla § 374 ods. 4 prva a druha veta O. s. p., proti rozhodnutiu sudneho uradnika
alebo justitného cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti
rozhodnutiu, ktoré vydal stdny tradnik alebo justicny cakatel, mdéze v celom rozsahu
vyhoviet' sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sidu prvého stupia;

ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Uznesenie prvostupniového stdu €. k. 11 C 22/2013-23 z 26. februara 2013 0 zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku je wuznesenim, proti ktorému je odvolanie
pripustné. Nakolko sa jednd o rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika, odvolaniu mohol
Vv celom rozsahu vyhoviet’ sudca. Ak sudca odvolaniu nemienil vyhoviet’, bolo potrebné, aby
takéto jeho stanovisko bolo vyjadrené v spise (napr. aby bolo vyslovne uvedené

v predkladacej sprave urcenej odvolaciemu sudu).

V prejednavanej veci vSak z predkladacej spravy zo dia 9. juna 2014, zalozenej
na ¢. 1. 53 spisu, ani z tkonov prvostupiiového sudu jej predchadzajiacim, nie je vyjadrenie
sudcu zrejmé. Odvolaci sud bez uvedeného stanoviska nebol opravneny v danej veci
rozhodovat’ (spis mu vobec nemal byt predloZeny). Jeho rozhodnutie 0 potvrdeni uznesenia

prvostupiiového stidu ako aj nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov treba preto z tohto
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dévodu povazovat' za predCasné, ateda nespravne. Nespravnym rozhodnutim odvolacieho
sudu bola zalobcovi odnata moznost’ konat’ pred sidom, ¢o zakladd vadu zmétocnosti podl'a

§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Doévodna je aj namietka dovolatel'a o odnati jeho moznosti konat’ pred sidom tym, Ze
prvostupnovy sud v Case zastavenia konania mal vedomost’ o jeho ziadosti adresovanej
Centru pravnej pomoci o priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci a O urcenie
advokata na zastupovanie v tomto konani (¢. 1. 11), no napriek tomu rozhodol o zastaveni
konania, pricom ani odvolaci sid tento nedostatok neodstranil. K uvedenému dovolaci sud
uvadza, ze v zmysle § 138 ods. 4 O. s. p. ak bol Gcastnikovi priznany narok na pravnu pomoc
podl'a osobitného predpisu, takéto rozhodnutie ma Gi¢inky oslobodenia od sudnych poplatkov
v rozsahu, v ktorom mu bola pravna pomoc priznand. Bez informacie 0 stave konania
v Centre pravnej pomoci prvostupniovy siad v kontexte § 138 ods. 4 O.s. p. nemohol
konstatovat’ splnenie podmienok pre zastavenie konania. Rovnako tak odvolaci sid nemohol
z tohto dovodu dospiet’ Kk zaveru 0 spravnosti prvostupnového rozhodnutia o zastaveni
konania pre nezaplatenie stidneho poplatku a posudzovat' Zziadost' zalobcu 0 priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Preto aj tymto postupom odvolacieho stdu bola
dovolatel'ovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, ¢o zaklada vadu zméitocnosti podla § 237

ods. 1 pism. f/ O. s. p.

So zretelom na uvedené dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v celom

rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O. s. p.).

V suvislosti s d’al§imi dovolacimi ndmietkami dovolaci sud poznamendva, Ze tieto
neboli dovodné. V sulade s § 211 ods. 1 O. s. p. odvolaci sid bez porusenia zasady
dvojinStan¢nosti konania je opravneny rozhodovat' 0 navrhu na oslobodenie od stdnych
poplatkov (por. uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 20. januara 2015 sp. zn.
4 Cdo 455/2013). A pokial’ ide o nesuhlas zalobcu s postipenim veci, bol tento irelevantny,

pretoze postupenie bolo nim namietané po uplynuti zédkonnej pitnast’dinovej lehoty.

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci std aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d

0ds. 1 O.s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. februara 2016

JUDr. Rudolf Cirégv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



