Najvys$s§i sud 3 Tost 4/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej
veci obzalovaného S. H. aspol. pre prein nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2
Trestného zdkona, spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona, prerokoval

na neverejnom zasadnuti 17. februara 2016 v Bratislave staznost obzalovaného S. H. proti

uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 13. novembra

2015, sp. zn. BB-4T 41/2015, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost obzalovaného S. H.

sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica uznesenim z 13. novembra
2015, sp. zn. BB-4T 41/2015, rozhodol podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku tak,

7e obzalovanému S. H. ulozil poriadkova pokutu v sume 100 eur.

Proti tomuto uzneseniu podal Vv zékonnej lehote staznost’ obZalovany S. H., ktora
odovodnil tym, ze nemal v umysle marit’ pojednavanie. Zat K. H. bol hospitalizovany,
manzelka bola chora, tak sa pomahal starat’ o dve maloleté deti. Ziadal preto, aby napadnuté

uznesenie bolo zrusené a nebola mu udelena ziadna pokuta (€. I. 322).

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskiimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
obzalovany podal staznost’ a konanie predchddzajuce tomuto vyroku a zistil, ze staznost

obzalovaného S. H. nie je dovodna.
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Sud prvého stupna v dovodoch napadnutého uznesenia vel'mi podrobne rozviedol
skutoénosti, ktoré ho viedli k uloZeniu poriadkovej pokuty i K uloZzeniu pokuty prave vo vyske
100 eur. Staznostny sud sa po preStudovani obsahu spisu, no najmi po preStudovani
lekarskeho vyjadrenia k dovodu hospitalizacie obzalovaného ajeho moznosti zacastnit
sa na hlavnom pojednavani s oh'adom na jeho zdravotny stav (¢. 1. 283), s tymito dovodmi
V celom rozsahu stotoznil, a preto povazuje za nadbytocné ich v tomto uzneseni opakovat’.
Staznostny sud tiez konstatuje, Ze neexistoval vazny dovod, ktory by obzalovanému S. H.
branil vucasti na hlavnom pojednavani, najmd ked mu sud jasne ozndmil, ze jeho
ospravedlnenie nebude akceptovat. Nastip hospitalizacie spoluobzalovaného K. H., ktora
nebola vopred planovana, nejednalo sa uneho ani o nahle ochorenic a eSte v den, kedy
sa pojednavanie malo konat, odro¢ené bolo o0 9.53 hod., bola hospitalizacia o 10.45 hod.

ukoncena, sa javi aj staznostnému sudu ako ucelovy.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje
napadnuté uznesenie za zdkonné a spravne, staznost’ obzalovaného za nedévodnu, a preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 17. februara 2016

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



