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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvinenej G. Q. pre precin ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 18. februara
2016 v Bratislave dovolanie obvinenej G. Q. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31.
marca 2015, sp. zn. 5 To 73/2014, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvinenej G. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom z 24. februara 2014 sp. zn. 2 T 43/2012 bola obvinena
G. Q. uznand za vinnl z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. na
skutkovom zaklade, ze

dina 29. aprila 2011 v case okolo 15.00 hod. povedala svojmu maloletému synovi Q. Q., nar.
XX.XX.XXXX, aby nakfmil psa plemena rotvajler, ktoré chova jej druh B. U. vo voliérach rodinného
domu ¢. XX v obci R. F., odiSla do kuchyne rodinného domu, nasledne na dvor prisiel malolety P. Q.,
nar. X.X.XXXX, spolu s maloletym S. Q., nar. X.XX.XXXX, pricom pes menom ,,Dasty*, tetovacie
¢islo 2542, pocas kfmenia vybehol z nezabezpecenej voliéry, pohryzol P. Q. do l'avého predkolenia, ¢im
mu spdsobil zranenia - hryzné pretrhnutiec svalu a poranenie periférneho nervu, ktoré si vyziadali
objektivnu dobu lieCenia od 29.04.2011 do 16.06.2011, t.j. 49 dni, priCom tieto zranenia vaznym
sposobom ovplyviovali jeho obvykly Zivot, obzalovana nedodrzala medze obvyklej opatrnosti.

Za to bol obvinenej G. Q. ulozeny podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak. pefazny trest vo
vymere 160,- €.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. z&k. sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
ustanovil obvinenej ndhradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.



Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvinenti nahradit’ poSkodenému malol. P. Q., zastipenému
zakonnou zastupkyniou X. Q., bytom R. F.. XXX, zastipeni splhomocnencom JUDr. Rudolfom
Fajbikom, advokatom advokatskej kancelarie Banska Bystrica, ul. DobSinského ¢. 14, skodu vo vyske
4.305,24,-€.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni podala odvolanie obvinena G. Q. do zapisnice o hlavnom
pojednévani (€.1. 206), ktoré oddvodnila osobitnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu (¢.L 221).

V ddévodoch svojho odvolania namietala, ze okresny sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a napriek
tomu rozhodol o jej vine. Bol to poskodeny, ktory so svojim kamaratom vnikol na cudzi pozemok bez
upozornenia vlastnika pozemku, hoci vedel, ze st tam chované strdzne psy, ktoré drazdil. Vo voliére
nasli aj skaly. PoSkodeny nereSpektoval vystrazna tabulu ,Pozor pes®, ktord bola umiestnend pred
vstupom na pozemok. PoSkodeného na navStevu a na vstup na pozemok nikto nevolal a jeho vypoved’ je
v tomto smere nepravdiva. Svojim nepristojnym a nedisciplinovanym spravanim vyvolal nebezpe¢ni
situaciu, ktort skuto¢nost’ mal takto vyhodnotit’ aj okresny sud. PoSkodeny vzhladom na svoj vek
mohol vediet, Ze poruSuje pravo alebo ohrozuje zaujem chraneny Trestnym zakonom, ale bez
primeranych dovodov sa spolichal, ze také poruSenie alebo ohrozenie nesposobi. Takto sa spraval aj v
minulosti pred incidentom, kedy tieZ mohlo dojst’ k jeho napadnutiu a zraneniam psom - nemeckou
dogou, kedy tiez bez vedomia vlastnika psa neo¢akavane vstapil na jeho pozemok.

Podl'a odévodnenia okresného stidu mala porusit’ § 4 ods. 1 zak. ¢. 282/2002 Z. z. o drzani psov, ked’
udajne prikézala desatro¢nému synovi Q., aby nakfmil psov. V konani v§ak bolo preukdzané, Ze synovi
iba pripomenula, aby na to nezabudol. Poukazovala tiez na spomenuté ustanovenie, Ze toto upravuje
podmienky vodenia psov mimo chovného priestoru alebo zariadenia. Ona psa neviedla mimo chovného
priestoru, nie je drzitelom tohto psa ani osobou, ktora nad psom vykonava dohl'ad. V danom pripade i§lo
o nepredvidatelny pri¢inny priebeh, ktory nemohla predvidat’ ani ovplyvnit, preto nemdze zodpovedat’
za nasledok, ktory poskodenému vznikol (R 20/1981). Nemoze zodpovedat za Skodu, ktord si
poskodeny v konani uplatnil, preto mal sid poSkodeného s jeho narokmi odkézat' na obCianske studne
konanie. V zavere svojho odvolania Ziadala napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ sidu prvého stupia
na doplnenie dokazovania a nové rozhodnutie.

Na zaklade v€as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory na
verejnom zasadnuti 31. marca 2015 uznesenim sp. zn. 5 To 73/2014 odvolanie obvinenej G. Q. podla §
319 Tr. por. zamietol.

Rozsudok stidu prvého stupnia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 31. marca 2015, kedy
vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis druhostupiiového rozhodnutia obvinend G. Q. prevzala 2. jula 2015, jej obhajca 30. jina 2015,
prokurator 1. jala 2015, druhostupiiové rozhodnutie prevzal i splnomocnenec poskodeného.

Okresny sud Ziar nad Hronom predlozil 15. januira 2016 Najvy$$iemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie obvinenej G. Q., ktoré podala prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Jozefa Barana, ktory
obvinenu obhajoval aj v pé6vodnom konani. Dovolanie bolo podané na stude prvého stupiia 19. novembra
2015 (¢.1. 241 - 243) z dovodov § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a smeruje proti vyssie citovanému
uzneseniu krajského studu.

V ramci uplatneného dovolacieho dévodu obvinena fakticky zopakovala namietky, ktoré uplatnila uz v
poévodnom konani pred sidom prvého stupiia, ako aj v konani o odvolani na side druhého stupiia.
Taziskom jej dovolacej argumentacie je tvrdenie, 7e sudy sa riadne nevysporiadali s jej namietkami.
Nemdze suhlasit’ so zavermi sudov, Ze porusila déleziti povinnost’ uloZent jej zdkonom, konkrétne § 4
zak. €. 282/2002 Z. z. Toto ustanovenie nemohla porusit’ a vobec sa jej netyka, pretozZe nie je osoba,
ktorej vznikaji pri skutkovom stave uvedenom v obzalobe akékol'vek povinnosti podla tohto
ustanovenia. Nenesie ziadnu zodpovednost’ podl’a tohto zakona za pripadnu $kodu, ktoru pes sposobi pri



kfmeni trefou osobou. V uvedenom pripade neslo o vodenie psa mimo chovného priestoru alebo
zariadenia.

Sudy nielenze nespravne pouzili hmotnopravne ustanovenie zakona ¢. 282/2002 Z. z., ale zaroven
nespravne pravne posudili vec, ked rozhodli v rozpore so zékladnou zasadou trestného prava, s
prezumciou neviny podla § 2 ods. 4 Tr. por. V nadvéznosti na to porusili aj jej Gistavné pravo podla ¢l.
50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj medzinarodné dokumenty, ktorymi je Slovenska republika
viazand. V tejto stvislosti poukazovala na zdsadu ,,in dubio pro reo®, ktoru zasadu stdy ignorovali a jej
nereSpektovanie je dovodom na dovolanie podl’a prvej vety § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

V ramci tohto dovolacicho dévodu tiez namietala nezakonné rozhodnutie stidu o priznani nahrady Skody.
Sud priznal narok podla § 287 ods. 1 Tr. por., priCom o vySke Skody nevykonal ziadne dokazovanie, ak
sa za dokazovanie nepovazuje akceptacia posudku o vySke bolestného a dokladov, ktoré predlozil pravny
zastupca poskodenych. Svojim rozhodnutim o priznani $kody jej znemoznil vyuzit' v riadnom civilnom
konani vSetky d’alSie zakonné prostriedky, ktoré by jej umoznilo znizit' vySku skody, najmé § 441 Ob¢.
zakonnika, pretoZe $koda na zdravi bola sposobena Ciasto¢nym spoluzavinenim mal. P. Q.. V zavere
svojho mimoriadneho opravného prostriedku navrhla napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Samosudca sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym stranam trestného konania s upozornenim, Ze sa mézu k dovolaniu obvinenej G. Q. vyjadrit’ v
lehote, ktort im ur¢il. Uvedeni moznost vyuzil okresny prokurator i splnomocnenec maloletého
poskodeného.

Prokurator vo svojom vyjadreni (¢.1. 249-250) v prvom rade poukézal na skuto¢nost’, ze dovolaci sud v
zmysle uplatneného dovolacicho ddvodu je viazany skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy
nizSej inStancie, pricom spravnost a uplnost’ zisteného skutku nemoze skiimat’ a menit. Dovolanie
obvinenej nepovazuje za dovodné pre absenciu zadkonnych dévodov dovolania. Namietky obvinenej sa
tykaju skutkovych zisteni a hodnotenia dokazov a stoja mimo ramec uplatneného dovolaciecho dovodu.
Skutok ustaleny sudmi bol spravne podradeny pod prislusni skutkovu podstatu, a preto navrhol
dovolanie obvinenej podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Malolety poskodeny P. Q. sa k dovolaniu obvinenej vyjadril prostrednictvom splhomocnenca JUDr.
Rudolfa Fajbika (¢.1. 248). Namietky obvinenej uvedené v dovolani povazuje za irelevantné a pokial ide o
adhézne konanie, tak obvinenej ni¢ nebranilo, aby v konani vyuzila v§etky zakonné prostriedky na svoju
obranu. Dovolanie obvinenej navrhol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zéroven vSak pri predbeznom prieskume zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382
pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziuje, Zze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimoc¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna in§tancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je pritom viazany



uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho doévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujice doévody dovolania, pritom v skuto€nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dovolacicho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Obvinena vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnila dovolaci dévod uvedeny v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dovodu dovolaci sid skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSieho stupiia bol spravne podradeny pod prislusnt skutkovli podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zdkone. Iba opa¢ny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym &inom. Spominany dovolaci dévod napiia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), premlCania trestného stthania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani uhrnného alebo stthrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alSicho trestu (§ 41 az 43 Tr. zék.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi (§ 47
ods. 2 Tr. zak.). Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov ako
je Obciansky zékonnik, Obchodny zdkonnik a pod., pokial tieto majii priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

Dovolaci sad povazuje k tomuto dovolaciemu dovodu za potrebné uviest, Ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré urobili sudy nizSieho stupiia, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi nizSieho stupiia nemdze ani menit’ ani dopliat. To znamena, Ze vo vztahu k skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§icho stupna vyjadrenu v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny uplatiovat’ iba
namietky pravneho charakteru, nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu vykonanych doékazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nemodze
posudzovat' spravnost a Uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze doplhat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranu na preskimavanie rozhodnuti sidu druhého stupnia. V
tomto smere dovolaci siid odkazuje na ustalenu judikatiru k vykladu a aplikacii dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Z obsahu dovolania obvinenej vyplyva, Ze vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu uplatnila namietky,
ktorymi zjavne vybocila z deklarovaného dovolaciecho dovodu. Formdalne sice namieta nesprévne
posudenie skutku a nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, avSak jej namietky primarne
smerovali do oblasti skutkovych zisteni. Obvinena fakticky stidom vycita iba nespravne zistenie
skutkového stavu veci, ku ktorému podla nej do§lo v dosledku chybného hodnotenia vykonanych
dokazov a nereSpektovanie procesnej zasady ,,in dubio pro reo“. V podstate spochybnovala sudmi
ustaleny skutkovy stav a nasledne predostrela vlastnil verziu skutku zalozeni na inom, pre nu
priaznivejSom hodnoteni dokazov. V tejto stvislosti dovolaci stid pripomina, ze s ndmietkami obvinene;,



ktoré boli vo svojej podstate identické s dovodmi dovolania, sa v konani o riadnom opravnom
prostriedku spravne vysporiadal odvolaci sud. Niet sporu o tom, Ze obvinend v danom pripade svojou
nedbanlivostou umoznila unik velkého psa mimo zariadenia na chov (voliéry), a tak doslo k utoku tohto
psa na maloletého poSkodeného a zraneniu maloletého poskodeného.

Podl'a § 4 ods. 3 zéak. ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drZania psov, za psa
vzdy zodpoveda drzitel’ psa alebo osoba, ktord psa vedie alebo nad psom vykonédva dohlad. Za daného
stavu potom sudy nizSicho stupiia nepochybili pri pravnej kvalifikacii zisteného skutku.

V ramci uplatneného dovolacicho doévodu obvinena namietala aj nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia v ramci adhézneho konania, konkrétne poukazovala na ustanovenie § 441
Obcianskeho zdkonnika. V ¢om malo dojst’ zo strany stidov nizSieho stupfia k poruSeniu ustanoveni
Obcianskeho zakonnika vSak z podaného dovolania nevyplyva.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci stid za potrebné uviest’, Ze Trestny poriadok umoziuje tomu, komu
bola sposobena Skoda trestnym ¢inom, aby si nahradu sposobenej Skody uplatiioval uz v ramci
trestného konania. Postavenie poSkodeného v trestnom konani upravuje ustanovenie § 46 Tr. por. a
podla tohto ustanovenia poskodenym je okrem iného kazdy, komu bolo trestnym ¢inom ublizené na
zdravi a prizndva mu pravo uplatnit’ si narok na nahradu $kody. Navrh na nadhradu $kody si poSkodeny
musi uplatnit’ najneskér do skoncenia vySetrovania, pricom z jeho navrhu musia byt zrejmé doévody i
vyska uplatneného naroku.

V konkrétnom pripade si poskodeny v€as uz v pripravnom konani uplatnil ndrok na nahradu Skody
prostrednictvom splnomocnenca, vysku Skody riadne vy¢islil a podlozil ju prislusnymi dokladmi, ktoré
su sucast'ou trestného spisu. O vyske skody neboli Ziadne pochybnosti, a preto bolo povinnostou siudu
rozhodnut’ o uplatnenom naroku na nahradu $kody. Pri §kode na zdravi sa v zmysle § 444 a § 449 Ob¢.
zak. odSkodiluju bolesti poskodeného a ucelné naklady spojené s lieCenim. Pritom vySka bolestného
vyplyva zo zakona €. 437/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o ndhrade za bolest. V tomto smere
ziadne pochybenia dovolaci sud nezistil.

Namietky obvinenej poukazovanim na ustanovenie § 441 Ob¢. zak. podla ktorého, ak $koda bola
spOsobend aj zavinenim poskodeného, znaSa §kodu pomerne; ak bola spdsobena vylu¢ne jeho zavinenim,
znasa ju sam, uz smeruju do skutkovych zisteni. Ako uz bolo vyssie uvedené, dovolaci sud je kone¢nym
skutkovym zistenim viazany, a preto sa uvedenou namietkou nemdze zaoberat. Dovolaci sud len
pripomina, Zze v adhéznom Kkonani nezistil Ziadne poruSenie zakona v neprospech obvinenej. O
uplatnenom naroku na nahradu $kody vedela, preto jej ni¢ nebranilo vo vyuziti v§etkych zdkonnych
prostriedkov na svoju obranu. Podklady poSkodenej k uplatnenému naroku boli na hlavhom pojednavani
prec¢itané (¢.l. 185), priCom obvinend ani jej obhajca nemali k uplatnenému naroku Ziadne vyhrady ani
pripomienky.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedené¢ho vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvinenej G. Q. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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