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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného Z. K. pre pre¢in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 18. februara
2016 v Bratislave dovolanie obvineného Z. K. proti trestnému rozkazu Okresného sudu Trnava z 28.
februara 2012 sp. zn. 0T 53/2012, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. K. saodmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom sudkyne pre pripravné konanie Okresného sadu Trnava z 28. februara 2012 sp. zn.
0T 53/2012 bol obvineny Z. K. uznany za vinného z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

hoci mu bola Obvodnym oddelenim PZ Trnava dna 14.12.2011 uloZena blokova pokuta ¢. bloku A
0448279 vo vyske 30,- € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

diia 27. februara 2012 v Case asi 0 16.50 hod. v Trnave na ulici V. Clementisa v obchodnom dome
Kaufland si schoval za sveter za pas nohavic, ktoré mal oble¢ené na sebe, 5 ks flias o objeme 0,5 1 vina
zn. Portio Ros v celkovej hodnote 47,10 € a s takto ukrytym tovarom preSiel cez pokladiu bez
zaplatenia, kde bol nasledne prichyteny pracovnikom bezpeénostnej sluzby, ¢im spol. Kaufland
Slovenska republika, v.o.s., Bratislava, sposobil $kodu vo vyske 47,10 €,

a to napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného stidu Trnava ¢. k. 0T 42/2010 zo
dia 19.10.2010, pravoplatnym dna 19.10.2010, za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani jeden rok nepodmienecne so zaradenim na vykon
trestu do Gstavu so strednym stupfiom straZenia.

Za to bol obvineny Z. K. odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I, § 37 pism. m/,
§ 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov, pricom na vykon ulozeného



trestu bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Trestny rozkaz bol obvinenému doruceny po jeho vysluichu pred samosudkynou dia 29. februara 2012
(¢.1. 48), pricom po pouceni o opravnom prostriedku obvineny prehlasil, Ze sa vyslovne vzdava prava na
podanie odporu proti trestnému rozkazu. Prava podat’ odpor sa vzdal i prokurator, ¢im trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dilom 29. februara 2012. Podla hlésenia véznice obvineny uloZeny trest
nastipil 6. méja 2012 a toho ¢asu mal trest aj vykonat'.

Okresnému sudu Trnava bolo dia 29. oktobra 2013 dorucené podanie obvineného Z. K. oznacené ako
dovolanie. Uvedené podanie bolo nedopatrenim sudu pripojené k inej veci a samosudcovi bolo
predlozené az po staznostiach obvineného dnia 25. mdja 2015. Nasledne bol 16. juna 2015 stdom
pouceny, ze dovolanie mdze podat’ iba prostrednictvom obhajcu. Zaroven ho sud vyzval na zvolenie si
obhajcu, resp. ak nema dostatoéné prostriedky na uhradu trov obhajoby, ma poziadat’ siid o ustanovenie
obhajcu.

Podanim dosSlym sudu prvého stupiia 24.augusta 2015 obvineny poziadal o ustanovenie obhajcu pre
dovolanie, pretoze sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody a nemé dostatok finan¢nych
prostriedkov. Opatrenim sudcu z 19. novembra 2015 (¢.L 89) bol podla § 40 ods. 2 Tr. por.
obvinenému ustanoveny obhajca Mgr. Ivan Kos§t'al, ktory opatrenie prevzal 2. decembra 2015 a dna 22.
decembra 2015 dorucil sudu dovolanie obvineného, pricom v rozpore s ustanovenim § 374 Tr. por.
neuviedol Ziadny konkrétny dovolaci dévod, o ktory dovolanie opiera.

Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolanie zaslané obhajcom bolo podané az po uplynuti trojrocnej lehoty
uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., na ktort skuto¢nost’ poukazala aj prokuratorka vo svojom vyjadreni k
dovolaniu (¢.I1. 110-111). Najvyssi sad vSak dospel k zaveru, Ze odmietnutim dovolania obvineného, ako
podané¢ho oneskorene v zmysle § 382 pism. a/ Tr. por., by doSlo k poruseniu prava obvinené¢ho na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a k
poruseniu prava na sudnu ochranu v zmysle § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe obvineny
svoje vlastnorué¢ne pisané dovolanie podal vcas. Uvedenym podanim obvineného sa najvyssi sud
zaoberal aj vzhl'adom na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 5. februara 2014 sp. zn. 1. US
217/2013.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preto preskiimal predlozeny spisovy materidl, ako aj
podané dovolanie a zistil, Ze dovolanie obvineného Z. K. je potrebné s pouzitim § 382 pism. d/ Tr. por.
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakolko nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 ods. 1
Tr. por.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo posSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z vys$ie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze obvineny moéze napadnut’ dovolanim iba rozhodnutie
druhostupiiového sudu v naSom pripade krajského sudu, ktorym bolo pravoplatne vo veci rozhodnuté.
Podmienkou pripustnosti dovolania teda je, ze rozhodnutiu predchadzalo dvojin§tancné konanie. V
prejednavanej veci rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ na prvom stupni. Obvineny suc riadne pouceny
podla § 355 Tr. por. odpor proti trestnému rozkazu nepodal a tohto prava sa vzdal ithned’ po jeho
vyhlaseni. V takom pripade nie st splnené podmienky dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,



odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe

podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Vzhl'adom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze neboli splnené podmienky

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

",

dovolania v zmysle vys$sie citovaného ustanovenia § 372 Tr. por., toto dovolanie obvineného Z. K. podl
§ 382 pism. d/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol, a to bez preskimania veci.
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