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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci proti obzalovanému U. G. a spol. pre
zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a in¢ Tr. zdk. na
verejnom zasadnuti konanom 23. februara 2016 v Bratislave o odvolaniach obzalovanych U. G., H. U,,
J. R. a N. U. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 9.
novembra 2015, sp. zn. BB - 3T 3/2008, takto

rozhodol:

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolania obzalovanych U. G., H. U, J. R.aN. U.sazamietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 9. novembra 2015, sp. zn.
BB - 3T 3/2008, boli obzalovanym U. G., H. U., J. R. a N. U. na zaklade rozhodnutia o vine a na
skutkovom zéklade uvedenom v rozsudku Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica
z 24. februara 2009, sp. zn. BB - 3T 3/2008 (po povoleni obnovy konania uznesenim Specializovaného
trestného sudu vo veci sp. zn. BB-4 Nt 4/2013 z 26. januara 2015 a po zruSeni pévodného rozsudku z
24. februara 2009 vo vyrokoch o trestoch ulozenych obzalovanym) ulozené tresty odnatia slobody:

Obzalovanému U. G. podla § 219 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 1. januéra 2006 s
pouzitim § 35 ods. 2, ods. 3 a § 29 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 1. januara
2006, s pouzitim nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra
2012 uverejneného pod ¢. 428/2012 Z. z., vynimo¢ny sthrnny trest odnatia slobody na dozivotie. Podl'a
§ 39a ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni u€¢innom do 1. januédra 2006 bol obzalovany na
vykon trestu zaradeny do 3. (tretej) napravnovychovnej skupiny. Zaroven bol zruSeny rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2T 31/2001 zo dnia 28. jina 2007 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2To 1/2008 zo dna 11. novembra 2008 ¢o do vyroku o
treste, ktory bol ulozeny U. G., ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo
nadvézujice, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim trestu, stratili podklad.

Obzalovanému H. U. podla § 219 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 1. janudra 2006 s



pouzitim § 35 ods. 2, a § 29 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 1. januara 2006, s
pouzitim nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012
uverejneného pod €. 428/2012 Z. z., vynimo¢ny uhrnny trest odilatia slobody v trvani 21 (dvadsat’jeden)
rokov. Podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni i¢innom do 1. januara 2006 bol
obzalovany na vykon trestu zaradeny do 3. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému J. R. podl'a § 179 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni t€¢innom do 1. januara 2006 s
pouzitim § 35 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni G€¢innom do 1. januara 2006, s pouzitim
nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 uverejnené¢ho pod &.
428/2012 Z. z., suhrnny trest odiatia slobody v trvani 11 (jedenast’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov. Podla §
39a ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 bol obZalovany na
vykon trestu zaradeny do 3. (tretej) napravnovychovnej skupiny. Zaroven bol zruSeny rozsudok
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T 82/2010 zo diia 28. maja 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 6To 63/2012 zo diia 19. oktobra 2012 ¢o do vyroku o treste, ktory bol ulozeny
J. R., ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo nadvézujuce, pokial vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim trestu, stratili podklad.

Obzalovanému N. U. podla § 179 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 1. januéra 2006 s
pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 1. januara 2006, s pouzitim nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 uverejneného pod &. 428/2012 Z. z.,
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov. Podl'a § 39a ods. 2 pism.
c) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 bol obzalovany na vykon trestu
zaradeny do 3. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Specializovany trestny sud rozsudok v podstate odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani ohl'adne
moznosti zmiernenia trestu dozivotia obzalovanému U. G., nezistil na to podmienky, a preto trest
ponechal v pdvodnej podobe, tak ako bol uloZzeny, pricom dalS$im trom obzalovanym v sulade s
citovanym nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012 uverejneného pod &.
428/2012 Z. z., tresty odiatia slobody zmiernil a uloZzil nizSie nez pévodne uloZené tresty.

V podrobnostiach d’alej uviedol, ze pokial’ ide o ulozené tresty jednotlivym pachatelom je potrebné vo
vSeobecnosti vychadzat’ z ustanoveni § 23, § 31 Trestného zdkona u¢inného v ¢ase spachania vacsiny
skutkov, ktoré odcitoval rovnako ako § 10 ods. 2, § 35.

Niésledne Specializovany trestny sud (d’alej aj STS) poukazal na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zék., podla
ktorého trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v case, ked bol ¢in
spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ti€innost’ viaceré zakony,
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Poukazujiic na priaznivej$i predchadzajuci platny Trestny zakon ako celok Specializovany trestny sud
konstatoval, ze vSetci vo vyroku menovani obzalovani sa viacerymi konaniami dopustili minimalne
dvoch trestnych ¢inov, z ¢oho vyplyva, ze u vSetkych obzalovanych mozno konStatovat’ viac¢inny
subeh trestnych ¢inov. U obzalovanych U. G. a a H. U. mozno za najprisnejSie postihnutelny trestny ¢in
povazovat’ trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. G¢inného
do 1. januara 2006, za ktory je mozné ulozit' jedine vynimoény trest, ktorym sa v zmysle § 29 ods. 1
rozumie jednak trest odnatia slobody nad pétnast’ az do dvadsiatich piatich rokov, a jednak trest odnatia
slobody na doZivotie. V odsekoch 2 a 3 tohto ustanovenia sa uvadzaju podmienky, ktoré musia byt
splnené pre ulozenie takéhoto trestu.

Dalej uviedol, 7¢ z dovodu vysporiadania sa s argumentaciou obzalovaného G., ktory v ramci svojich
prejavov na hlavnom pojednavani tvrdil, ze std mu v ,,neprospech viackrat pri¢ital" okolnost’, ze sa
nepriznal, na ¢o sud nemé pravo, zddraznil, Ze s ndzorom obzalovaného ohl'adne vyhodnotenia spdsobu
obrany a obhajoby sa vo vSeobecnosti stotoznil, avSak ani teraz, ani v predchddzajicom konani
obzalovanym vyc¢itanti chybu neurobil. Jediné, ¢o konStatoval je to, Ze poukadzal na vyznam tej



skutoénosti, Zze z hl'adiska moZnosti resocializacie obzalovanému G. (na rozdiel od niektorych d’alSich
spoluobzalovanych), jemu nemozno pricitat’ k dobru a kladne vyhodnotit’ kriticky odstup od konania, za
ktoré bola pravoplatne uznana vina.

Sud preto, ze nezistii zmenu postoja obZalovaného G. k spachanej trestnej Cinnosti, nezmenil a
nezmiernil pdvodne ulozeny trest.

Z hladiska uvah o treste sud teda vychadzal zo skuto¢nosti, Ze obzalovany G. spachal dve vrazdy, ¢o v
kontexte s ostatnymi skutkami znamen4 aj d’alSiu pritazujicu okolnost’ v zmysle § 34 pism. i) Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb., nakolko obzalovany spachal viac trestnych ¢inov. Ako to vyplyva z pravnej
kvalifikacie konani tohto obzalovaného, pokial’ ide o najzavaznejSie trestné ¢iny - uz spomenuté trestné
¢iny vrazdy, obidva spéachal z obzvlast zavrhnutiahodnej pohnitky, navySe vrazdu G. Q. ako ¢len
organizovanej skupiny aj obzvlast’ tryznivym sposobom. Tak vrazda na objednavku posSkodeného X.,
ako aj vrazda G. Q., motivovand najmi vystrahou pre ostatnych a vykonana za desatminutového
surového tryznenia obete, si konania vysoko nebezpeéné pre spoloCnost’ a svedCia o absolutnej
moralnej bezcitnosti a zvrhlosti pachatela. Pudsky zivot je najvy$Sou hodnotou chranenou trestno-
pravnymi i inymi predpismi, pri€om spdésob vykonania obidvoch skutkov sved¢i o absolitnej neucte k
nemu. Tieto fakty boli konStatované uz aj v predchadzajucich rozhodnutiach a sud nema absolitne
ziadny dovod na takto formulovanych slovach ¢okol'vek menit’.

Po konstatacii tychto faktov d’aliou tlohou Specializovaného trestného sudu bolo zvéazit, ¢i prichadza do
uvahy uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie v zmysle vyS§Sie citovanych ustanoveni § 29 ods. 3
Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31. decembra 2005 (text zakona uéinného v Case
spachania skutku bol totozny s textom posledného znenia zakona ¢. 141/1961 Zb. pred jeho zruSenim
novym Trestnym zakonom ¢. 300/2005 Z. z.). Sid nemal pochybnosti o tom, Ze stupeii nebezpecnosti
vys$§ie uvedenych trestnych ¢inov vrazd je pre spolo¢nost’ mimoriadne vysoky a uloZenie trestu odnatia
slobody na dozivotie vyzaduje G¢inna ochrana spolo¢nosti. Dosledne sa zaoberal i tym, €i je nadej, Ze by
pachatela bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody nad pétnast’ az do dvadsiatich piatich rokov a aj
tu dospel k zaveru, Ze takato nadej v rozumnej polohe neexistuje, a tym boli splnené vSetky podmienky

na uloZenie vynimoc¢ného trestu odnatia slobody na dozivotie.

Sud takto rozhodol napriek z&veru znalkyne Gaziovej, ktora moznost’ resocializicie v akejsi abstraktne;j
rovine pripustila a po vykone zhruba deviatich rokov trestu ju v ramci doplnenia svojho posudku
dokonca spravdepodobnila do roviny nad 50 (60, 70...) % - zrejme pre pripad okamzitého prepustenia
na slobodu. Specializovany trestny stid v sulade s ustalenou praxou sudov zddraznil, Ze tito otazku je
kompetentny rieSitt ako otazku pravnu, k rieSeniu ktorej znalci poskytuju len podklady (vid® napr.
rozhodnutie publikované pod €. R 4/2000).

Specializovany trestny sud na zaver odévodnenia tejto asti rozsudku zdéraznil, Ze u obzalovaného G.,
podla jeho nazoru, k pochopeniu negativnosti konania ako prvotného predpokladu napravy, najméi
vzhladom k jeho kriminogenéze, postoja k trestnej ¢innosti a vzhl'adom k totalnej absencii empatie voci
poskodenym, nedoSlo. Nepriznanie sa obzalovaného (aj v neskorsich §taddiach konania) moze prispiet’ k
pozitivnemu posunu zaverov sudu ohladne moznosti eventuélnej napravy pachatela - asponn v d’alekej
budticnosti. U U. G. je vSak sud presvedéeny, Ze jeho rozumova, intelektova i volova zlozka su u tejto
osoby natol’ko egocentristicky Struktirované, ze moznost’ ich zmeny je nateraz prakticky nemozna. Sud
eSte raz zdoraznuje, Zze u takto drasticky vykonavanej trestnej Cinnosti povazuje za dolezity postoj
pachatela ku nej. Najmé vzhladom k rozsahu protipravnych konani a spdsobu ich vykonavania, sud je
toho nazoru, ze pokial’ neddjde doslova k spytovaniu si svedomia, naprava u takychto osdb je v kratsich
¢asovych horizontoch nemozna.

Na tychto zaveroch stidu ni¢ nezmenili ani zistené skuto¢nosti ohl'adne spravania sa obzalovaného vo
vykone trestu a aktualizované zavery znalkyne.

Z podstaty veci vyplyva, Ze u tohto obzalovaného Ustavnym sidom Slovenskej republiky modifikovana



asperat¢na zasada v kone¢nom dosledku nezohrala a ani nemohla zohrat' Ziadnu tlohu pri posudzovani
ukladania trestu dozivotia.

Pokial’ i§lo o obzalovaného H. U. na rozdiel od obzalovaného U. G., u neho sud dospel k zaveru, ze
napriek jeho postoju k pachaniu trestnej ¢innosti v Case prejednavania viny obzalovanych, ktory bol
podobny ako u obzalovaného G., nadej na jeho resocializaciu este existuje.

Preto mu sud v ramci prvého konania vymeral tresty odnatia slobody v strede vtedy platnou asperacnou
zasadou upravenej zakonnej sadzby a tresty mierne diferencoval, pricom prihliadol najmé na to, ze v
hierarchii zloCineckej skupiny obzalovany U. bol vo viacerych pripadoch len vykonavatelom vole
obzalovaného G..

V ramci teraz aplikované¢ho préavneho stavu su tieto tresty v hornej polovici zdkonnej sadzby, ktora je
teraz 15 az 25 rokov. Po ustavnopravnej iprave asperacnej zdsady sa sud tito zmenu u obzalovaného U.
iu vSetkych d’alSich obzalovanych rozhodol aspoii v minimalnom rozsahu aplikovat’ - hoci s poukazom
na uz uvedené nie v rovnakej miere, pricom zdoraznil i to, Ze predtym existujice sadzby nepovazoval za
sadzby nutiace ulozit ho extrémne prisny trest. U obzalovaného U. znizil trest o jeden rok, ¢o v
kone¢nom dosledku znamena, Ze bol uloZeny trest mierne nad polovicou zdkonom stanovenej sadzby.

Pre vykon trestu boli obZalovani G. i U. v zmysle § 39a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. zaradeni do III., najtazSej, napravnovychovnej skupiny, nakolko boli odstideni za trestny ¢in, ktory
je uvedeny v § 62 tohto Trestného zdkona, pri€om pri uloZzeni vynimo¢ného trestu nie je ind moznost’,
nez zaradenie pachatela do najprisnejSej napravnovychovnej skupiny. Podla 438 ods. 1 Trestného
zakona ucinného v dobe rozhodovania stdu, tato napravnovychovna skupina zodpoveda tustavu na
vykon trestu maximalneho strazenia.

Ostatnym vo vyroku uvedenym obzalovanym pritaZzovalo, Ze v minulosti uz boli odstdeni pre int
trestnu ¢innost’. Stdu neuslo pozornosti, ze predovSetkym obzalovany N. U. bol uz trestany za zavaznt
trestnu ¢innost’ a obzalovany J. R. ako mladistvy uz bol odsudeny za trestny ¢in vrazdy podla § 219
ods. 1 v ¢ase spachania skutku G¢inného Trestného zakona. VSetkym pritazovalo i to, ze spachali viac
trestnych ¢inov, pri€om polah¢ujuce okolnosti ani u tychto obzalovanych zistené neboli.

Obzalovanych R., U. a uz pravoplatne odstideného J. W. sud povazoval za akusi podskupinu pdsobiacu
v skupine U. G., pricom z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze najviac aktivny z tejto skupiny bol
obzalovany R.. U neho i u obzalovaného U., sud pred obnovou konania ukladal trest odnatia slobody v
zmysle § 179 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do 1. januara 2006 v sadzbe
upravenej za pouzitia asperacnej zasady uvedenej v § 35 ods. 2 Trestného zdkona v rozmedzi od
jedenést’ rokov Sest’ mesiacov do pitnast’ rokov. Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu beruc do
uvahy uz spomenutu aktivitu obzalovaného R., ale i relativne neddvne odstidenia obzalovaného U., std
povodne dospel k zaveru, Ze k naplneniu Ucéelu trestu tak, ako to vyzaduju prislusné ustanovenia
Trestného zakona, posta¢i uloZenie trestu odnatia slobody v dolnej polovici upravenej zadkonom
stanovenej sadzby. Nakolko vsak, ako to vyplyva z kontextu celého pripadu, i§lo

o zavaznu protispolo¢enskl Cinnost, aj v pripade tychto menovanych oséb, sud napriek naozaj
vysokym zdkonom stanovenym sadzbam nemal dévod ukladat’ trest odnatia slobody na samej dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Na tychto vSeobecnych uvahach tykajicich sa uloZenia trestu v rozmedzi danej sadzby nie je dovod ni¢
menit’ ani po obnove konania, pri¢om rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky aktualizovana
sadzba je v podstate zakladna sadzba za uvedeny trestny Cin, teda trest odiatia slobody od 8 do 15
rokov. V kone¢nom désledku, prihliadnuc ku vSetkym doteraz opisanym vychodiskam, std dospel k
zaveru, Zze obdobne ako u obzalovaného U., u obzalovaného U. zdkonnym trestom po uprave asperacnej
zasady bude trest odnatia slobody oproti pévodnému znizeny o jeden rok.

Obdobne o jeden rok znizil trest odnatia slobody aj u obzalovaného R., tam vSak vzhladom k uloZenému



»dalsiemu" trestu v roku 2012 ukladal trest sthrnny za st¢asného zruSenia vo vyroku uvedeného trestu,
ktorého okolnosti ulozenia zobral do tvahy. V kone¢nom dosledku tak v podstate znizil trest odiatia
slobody u tohto obzalovaného o tri roky.

Pokial’ ide o zaradenie do napravnovychovnej skupiny, u obzZalovanych R. a U. sud rozhodol obdobne
ako u obzalovanych, resp. odsudenych G., R., U. a Y..

Na zaver Specializovany trestny stid zhrnul, Ze zniZenie trestov tam, kde bolo aplikované, nie je az také
radikalne, nakolko aj v povodnom konani sa snazil vyuzit vSetky ustanovenia Trestného zakona v
komplexe (aj vratane mimoriadnych znizeni trestov) tak, aby vymerané tresty bolo mozné aj z hladiska
v§eobecnych principov spravodlivosti povazovat' za primerané. Inak povedané, formalna povinnost’
ukladat’ tresty v hornych poloviciach aspera¢nou zésadou upravenych sadzieb pri uvahach o druhu a
vymere trestu, ako uz bolo uvedené, nezohrala nejakt zvlast' podstatni tlohu, priCom vSetky aj pdvodne
uloZené tresty boli uloZzené v rdmci sadzieb, ktoré aplikoval v konani po obnove konania.

Pokial’ ide o ti ¢ast’ obhajoby U. G., v ktorej poukazoval na ,prietahy v konani" a citoval prislusné
judikaty, Specializovany trestny sud poznamenal, Ze nim prezentované pravidlo sice vo vieobecnosti
plati, avSak len za situdcie, kedy v konkrétnom postupe Statnych organov v konkrétnej veci doslo k
chybam, ktoré mozno vyhodnotit’ ako subjektivne prietahy v konani, ktoré v kone¢nom désledku nemali
za nasledok splnenie poziadavky ¢o najskorsSicho postihu pachatela po spachani skutku, ¢o nie je tento
pripad. Dovod ,,vratenia sa k veci kvoli zakonodarcom nespravne upravenym sadzbam" v podstate
znamena ,,vratenie sa v Case" v tomto pripade do roku 2009, kedy sa v rdmci takéhoto vratenia sa
aplikuju novoupravené sadzby, k comu v tomto pripade aj doSlo. Nemozno teda pristupit’ k aplikacii
pravidla, ze Stat zlyhal dvakrat a obidve zlyhania je potrebné vyhodnotit’ v prospech obzalovanych.
Zakonodarca ako sucast’ Statnej moci ,,zlyhal" jedenkrat (stid ani organy ¢inné v tejto trestnej veci
nezlyhali ani raz), sud jeho ,,zlyhanie" zobral do uvahy a preto aktualizoval svoje ivahy ohl'adne trestu.
Inak povedané, nedaval tresty viac ako desat’ rokov po spachani skutkov, len v rdmci aplikacie novej
sadzby a naozaj len Ciasto¢ne bertic do tvahy aktualny stav ohladne prevychovy obzalovanych sa
doslova vratil v Case do situacie, v akej bol v ¢ase vynesenia prvého rozsudku vo veci v zasade v
prospech obzalovanych aplikujic nové sadzby.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie vSetci Styria obzalovani.

Pokial’ ide o obzalovaného U. G. obhajoba namietala hlavne opidtovné ulozenie trestu dozivotia,
ignorovanie pravneho nazoru NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky uvedeného v uzneseni zo dna 3.
septembra 2015 sp. zn. 2To/10/2015. V tomto uzneseni najvy$$i std na strane 14, 3. odsek,
konstatoval, Ze zistil, Ze Specializovany trestny sud pochybil pri ukladani trestu obzalovanému U. G.,
ked’ menovanému ulozil trest bez nalezitych aktudlnych podkladov. Najvyssi sud jasne uviedol, Ze pri
ukladani trestu odnatia slobody na dozivotie je jednym z predpokladov aj spravne zistenie moznosti
resocializacie pachatela, ¢o logicky vyplyva z ustanovenia § 29 ods. 3 Tr. zak., podla ktorého trest
odnatia slobody na dozivotie mdze sud ulozit' obzalovanému okrem iného len vtedy, ak nie je nadej, ze
by péachatel'a bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody nad pétnast’ az do dvadsiatich piatich rokov.
Podl'a Najvyssieho sudu std nie je dostato¢ne sposobily a ani nemdze vyhodnotit’ progndézu napravy
pachatela bez nalezitych odbornych podkladov poskytnutych mu na to povolanymi znalcami. Na
vyslovenie rozumnej istoty, Ze obzalovaného G. nemozno napravit’ trestom kratSicho trvania, dovtedajsie
dokazné podklady najvy$si sud nepovazoval za dostatocné. Za tym Gcelom Najvyssi std vyslovil, ze
casovy usek siedmych rokov a dsmych mesiacov (od prvého vySetrenia), respektive casovy usek
takmer Sest’ a pol roka (od druhého vySetrenia) povazoval Najvyssi sud za prili§ dlhy na to, aby
prvostupnovy sud mohol bez zavéhania vyslovit, Zze osobnost’ obzalovaného G. sa za tak dlhti dobu
nezmenila a ze nemohlo dojst’ k ziadnej zmene prognozy jeho napravy.

Specializovany trestny sud zévery znalkyne GaZiovej, ako aj hodnotenia obzalovaného U. G. z vykonu
trestu odiatia slobody vobec nebral do uvahy a rozhodol tak ako v pdvodnom rozsudku.



Specializovany trestny sud uloZenie dvadsat’jeden roéného trestu odnatia slobody obZalovanému H. U. v
podstate oddvodnil tymi istymi dovodmi ako u obzalované¢ho U. G., avSak u tohto obzalovaného sud
dospel k zaveru, zZe existuje eSte nadej na jeho resocializaciu. Okrem toho prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
i§lo o podriadeného spolupracovnika obzalovaného G..

Podl'a nazoru obhajoby uloZeny trest vo vymere dvadsatjeden rokov je velmi prisny, najmid s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze u tohto obZalovaného je podla vykonanych dokazov resocializicia
najviac redlna, priCom doteraz nebol odstdeny za ziaden zavazny zlo¢in. Okrem toho je kladne
hodnoteny.

Specializovany trestny std znizil trest u obZalovaného R. o tri roky, pri¢om u obzalovaného U. len o
jeden rok, pricom je zrejmé, ze podiel R. viny na spachani skutkov bol minimalne taky ako u
obzalovaného U. a okrem toho R. uz bol v minulosti viackrat odstideny za z&dvaznu trestnt ¢innost’.

Skuto¢nost’, ze v sucasnej dobe obzalovany R. spolupracuje s policiou nie je déovodom na vyssie
spominany postup, pretoze v tejto trestnej veci sa obzalovany R. nijakym spésobom nepodielal na
objasneni predmetnych skutkov.

U obzalovaného N. U. ulozeny trest vo vySke jedenast’ rokov a Sest’ mesiacov, mozno povazovat za
velmi prisny s prihliadnutim na skutky, za ktoré bol odsudeny a najméa s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze
tento obzalovany v Ziadnom pripade nepatril do skupiny okolo obzalovaného U. G..

Obzalovany J. R. uviedol v samostatne podanom odvolani, Ze nebolo preukazané, ze patril do zlo¢ineckej
skupiny U. G.. To st len domnienky, ktoré neboli ni¢im podlozené. ZruSenie aspera¢nej zasady
odovodnuje ulozenie podstatne nizSicho trestu, nez mu bol uloZzeny. Toto tvrdenie oddvodiuje i jeho
spravanie vo vykone trestu, odkial’ je hodnoteny kladne.

Obzalovani z tychto dévodov navrhli zruSit' napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenych trestoch a
ulozit’ im primerané tresty.

V prvom doplneni dévodov odvolania uviedli:

Poukazujuc na nalez ustavného sudu konStatovali protiistavnost povodne ulozenych trestov, ich
neprimerané zniZenie po povoleni obnovy konania, resp. u obzalovaného G. ziadne. Pri jeho odsudeni sa
nevzali do uvahy nielen zavery doplnenia znaleckého posudku dr. Gaziovej o progndzach jeho
resocializacie, ale ani znalecké posudky znalkyin MUDr. Kabatovej a MUDr. Imriskovej, z ktorych
vyplyva, Ze obzalovany netrpi duSevnou chorobou ani poruchou a jeho pobyt na slobode nie je
nebezpecny pre spolocnost’.

Obhajoba u tohto obzalovaného d’alej polemizovala s uvahami Specializovaného trestného sudu o jeho
nenapravitelnosti trestom do 25 rokov vratane. Poukazovala nielen na posudok dr. Gaziovej o moznosti
jeho resocializacie, ale aj na jeho hodnotenie z vykonu trestu i udalost’, pri ktorej bol ndpomocny pri
stabilizovani dvoch odsudenych, ktori dostali pocas eskorty epilepticky zachvat.

Dalej obhajoba vytykala prvostupiiovému stidu nedostatodné zistenie moznosti napravy obzalovaného
G., jeho donucovanie k priznaniu sa k spachanej trestnej ¢innosti, ¢o povazuje za fakticku novelizaciu
pravnej normy. Poukazovala pritom na doévody rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn 2To
166/09 z 19. augusta 2009, podla ktorého ,,samotna skutocnost’, zZe sa obzalovany nepriznal k spachaniu
trestnej ¢innosti nemdze znamenat, ze je cynicky a Ze nie je nadej na jeho napravu, pretoZe potom by
takéto vyjadrenie popieralo vietky zasady trestného konania“. Specializovany trestny std tiez
nereSpektoval zasadu pravne;j istoty a zasadu rovnosti pred zakonom, ked’ podmienioval zmiernenie trestu
priznanim a aspoii pragmatickym olutovanim resp. vyjadrenim [tosti, pretoze prislu§né ustanovenia
Trestného zékona takuto podmienku nepredpisujii a ani z nich nevyplyvaju. Zasada in dubio pro reo sa
vztahuje i na ukladanie trestu. STS uloZil vynimoény trest obZalovanému G. v rozpore § 29 ods. 3,



pism. c¢) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., pretoze nemal preukazané, Ze nie je nadej na jeho napravu trestom
kratSieho trvania od 15 do 25 rokov.

Okrem iného obhajoba tiez vytkla prvostupniovému stdu i prietahy v konani, ktoré nasledne dostatocne
nezohladnil pri ukladani trestu najmi obZalovanému G.. Poukazovala na dizku konania od spachania
skutkov, od vynesenia prvého rozsudku, resp. od jeho pravoplatnosti a doZzadovala sa so zretel'om na to,
uloZenia miernejSich nez pdvodne ulozenych trestov, pretoze sa domnievala, ze pri tychto prietahoch
doslo k opakovanému zlyhaniu $tatu, ¢iuz v rovine normotvornej alebo rozhodovace;.

V odvolani sa taktiez uvadzalo, Ze ustanovenie § 31 ods. 3 Tr. zak. zamedzuje dvojnasobnému pricitaniu
rovnakej okolnosti v neprospech alebo v prospech pachatela. Spésob spachania a motiv vrazdy Q. a X.
uz sudy pravne kvalifikovali, a preto je nepripustné, aby $pecializovany std tieto okolnosti znovu pricital
v neprospech obzalovaného G.. Uvedené plati o to viac, ked’ je takto odovodnené uloZenie dozivotného
trestu. Dalej oddvodnenie polemizovalo o bezpe¢nosti a spolahlivosti zisteni spdsobu usmrtenia
poskodenych X. a Q..

Dalej sa v odvolani vytykalo nepre¢itanie podstatného obsahu spisu tykajiceho sa vrazdy poskodeného
X..

V tomto doplneni dévodov odvolania bolo opakovane navrhnuté zruSenie napadnutého rozsudku a
uloZenie trestov obzalovanym G. v rozpati od 15 do 25 rokov, U. v trvani 15 rokov, U. v trvani 9 rokov.

V d’alSom - druhom doplneni odvolania poukazovala obhajoba na zlyhanie zdkonodarcu ako sui¢asti moci
nielen pri asperatnej zasade, ale aj pri zriadeni Specialneho stdu a Uradu $pecidlnej prokuratiry.
Odsudenie sudom zriadenym v rozpore s Ustavou na zaklade aspera¢nej zasady, ktora sa tiez preukazala
v rozpore s ustavou, malo byt kompenzované spravodlivym zadostu¢inenim. Vo vzt'ahu k odstdenym
Pajdi€ovi, Sinickovi a Hudékovi sa tak stalo, vo vztahu k obzalovanym G., U., R. a U. nie. V ich pripade
Specializovaného trestného sudu prietahy v konani nezohl'adnil a vyhodnotil namietky obZalovanych v
tomto smere svojvolne, arbitrarne a logicky neakceptovatelne.

V dalsej ¢asti doplnenia dovodov odvolania poukazovala obhajoba na prietahy v konani a nevyvodenie
zaverov z toho a odozvy vo vyrokoch o treste. Pritom sud disponuje celym radom prostriedkov na
napravu takého stavu, akymi st napr. zastavenie trestného stthania, ¢i mimoriadne zniZenie trestu. Ich
neuplatnenie zaklada porusenie prava na spravodlivy proces.

Z uvedenych dovodov, kedze konkrétne pripady rozhodovania Eurdpskeho stdu pre I'udské prava,
Ustavnych stidov Slovenskej republiky i Ceskej republiky preukazuju, e jedinym moznym postupom je
zohl'adnenie prietahov v konani vo vyrokoch o treste navrhli ulozenie trestov obzalovanym G. okolo 20
rokov, U. okolo 15 rokov, R. a U. okolo 8 rokov.

Najvyssi sud ako sud odvolaci preskiimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zédkonnost a odévodnenost’
vyrokov o treste tykajucich sa jednotlivych obzalovanych napadnutého rozsudku, ako i sprévnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré
neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil,
ze odvolania obzalovanych U. G., H. U,, J. R. a N. U. nie st dévodné.

PredovSetkym je potrebné zdoéraznit, Ze povolenie obnovy konania spdsobom, akym to vykonal
Specializovany trestny std, zdkon nepozna.

Nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 o asperaénej zisade
bol v Zbierke zakonov publikovany pod ¢. 428/2012 Z. z. odvtedy odsudeni, ktorym bol uloZeny trest
odnatia slobody za pouzitia asperacnej zdsady mohli pouzit’ institiit obnovy konania podla § 41b zak. €.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu SR a o konani pred nim, ktory mozno podla § 396 ods. 1
Tr. por. povolit’ len na navrh opravnenej osoby a nie z iradnej povinnosti.



Podl'a § 396 ods. 1 Tr. por. obnovu konania mozno povolit’ len na ndvrh opravnenej osoby.

Sud teda nekona tak, ako v prerokuvanej veci, Ze po podani navrhu na povolenie obnovy konania
odsudenym F. F. 28. méaja 2013, zistuje, ¢i sa aj ostatni v tom case spoluodsudeni pripajaji k tomuto
navrhu. Ak by bolo podanie navrhu na povolenie obnovy konania i na prospech d’alsSich odsudenych mal
sud postupovat podla § 401 Tr. por., podla ktorého, ak sid povoli obnovu konania v prospech
obvineného z dévodov, ktoré su na prospech aj niektorému spoluobvinenému alebo zucastnenej osobe,
povoli su¢asne obnovu konania aj v ich prospech.

Toto pochybenie v§ak nebolo mozné v tomto odvolacom konani napravit, pretoZze v konani o povoleni
obnovy konania bolo vydané uznesenie, proti ktorému Zziadna opravnend osoba nepodala opravny
prostriedok - Cize v predpisanom konani nebolo vzhladom na uvedené pochybenie zrusené a v tomto
konani nema odvolaci sud oprévnenie zrusit' toto uznesenie, a preto na uvedené pochybenie len
poukazuje.

Dalsim pochybenim bolo povolenie obnovy konania obzalovanému U. G. odsudenému povodnym
rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 24. februara 2009 na vynimo¢ny trest odnatia slobody na
dozivotie.

Podl'a § 29 ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 trest odnatia slobody na doZivotie moze sud
ulozit’ iba pachatelovi podla § 43 ods. 1 alebo pachatelovi, ktory spéchal trestny ¢in vrazdy podla § 219
ods. 2 alebo ktory pri trestnom ¢ine vlastizrady (§ 91), teroru podla § 93 alebo § 93a ods. 3, terorizmu
podla § 94 ods. 2, v§eobecného ohrozenia podla § 179 ods. 3, genocidia (§ 259) alebo zlo¢inu proti
Tudskosti podla § 259b ods. 2 zavinil smrt’ iného umyselne, a to za podmienok, ze

a) stupeni nebezpecnosti takého trestného Cinu pre spolo¢nost’ je mimoriadne vysoky vzhladom na
obzvlast’ zavrhnutiahodny spdsob vykonania ¢inu alebo na obzvlast’ zavrhnutiahodnt pohntitku alebo na
obzvlast tazky a t'azko napravitelny nasledok,

b) ulozenie takého trestu vyZaduje u¢inna ochrana spolo¢nosti a

c) nie je nadej, ze by pachatela bolo mozné napravit trestom odnatia slobody nad pédtnast az do
dvadsiatich piatich rokov.

V pripade splnenia uvedenych podmienok a uloZenia trestu odnatia slobody na doZzivotie neprichadzalo
do uvahy pouzitie § 35 ods. 2 a 3 Tr. zak. v zmysle sprisnenia trestnej sadzby, tak ako je to najmi v
odseku 2 uvedené, pretoze prisnejsi trest, ako trest odnatia slobody podla v sucasnosti platného
pravneho poriadku Slovenskej republiky nemozno ulozit'.

Podl'a § 35 ods. 2 a 3 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 ak sud uklada thrnny trest odiatia slobody
za dva alebo viac imyselnych trestnych ¢inov spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa
horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu a pri obzvlast nebezpeCnom recidivistovi o jednu polovicu; sud ulozi pachatelovi trest v hornej
polovici takto ur¢enej trestnej sadzby odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie
prevySovat’ patnast’ rokov. Pri ukladani vynimo¢ného trestu odnatia slobody nad pétnast’ do dvadsiatich
piatich rokov nesmie hornd hranica zvySenej trestnej sadzby odnatia slobody prevySovat’ dvadsatpat
rokov. Popri treste odnatia slobody mozno v ramci tuhrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak by jeho
uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych ¢inov. (3) Sud ulozi suhrnny trest podla
zasad uvedenych v odsekoch 1 a 2, ked’ odsudzuje pachatel’a za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako bol
suidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Spolu s uloZenim
suhrnného trestu sud zru$i vyrok o treste ulozenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky
d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad. Stihrnny trest nesmie byt miernej§i ako trest ulozeny skor§im rozsudkom. V



ramci sthrnného trestu musi std vyslovit’ trest straty ¢estnych titulov a vyznamenani, straty vojenske;j
hodnosti, prepadnutia majetku alebo prepadnutia veci, ak taky trest bol vysloveny uz skorS$im
rozsudkom.

Pri treste odnatia slobody na dozivotie nezohravala vyznam asperacna zasada tak ako pri ukladani trestu
odnatia slobody a ukladani vynimo¢ného trestu odnatia slobody od 15 do 25 rokov, prave z toho
dovodu, Ze pri treste odilatia slobody na doZivotie bud’ boli splnené podmienky na jeho ulozenie alebo
splnené neboli. Ak splnené neboli, nebolo mozné ich nesplnenie prelomit’ ani sprisnenim trestnej sadzby
postupujuc podla § 35 ods. 2 vtedy platného Tr. zak. To bolo napokon v samotnom ustanoveni § 35
ods. 2 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 uvedené tym, Ze pri ukladani trestu odnatia slobody do 15
rokov, nesmela horna hranica zvySenej trestnej sadzby prevySovat patnast rokov a pri ukladani
vynimo¢ného trestu odnatia slobody od 15 do 25 rokov nesmela horna hranica zvySenej trestnej sadzby
odnatia slobody prevySovat’ dvadsat’pat’ rokov.

Uznesenie STS sp. zn. BB-4 Nt 4/2013 z 26. januara 2015, ktorym bola podl'a § 394 ods. 1 Trestného
poriadku per analogiam z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o konani pred
ustavnym sudom, u vymenovanych odstidenych povolend obnova konania vo veci vedenej na
Specialnom trestnom sude pod sp. zn. BB-3 T 3/2008 a v zmysle § 400 ods. 1 Trestného poriadku a u
menovanych odsudenych bol zruseny vyrok o treste v rozsudku Specidlneho sudu sp. zn. BB-3 T
3/2008 je v tomto smere vo vztahu k obZalovanému U. G. v rozpore s ti¢elom obnovy konania, tak ako
to ma na mysli utanovenie § 41b ods. 1 zék. ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu a o konani
pred nim v zneni neskorSich predisov.

Vzhladom na to, Ze uznesenie, ktorym bola povolend obnova konania nikto nenapadol opravnym
prostriedkom a nadobudlo pravoplatnost’ diiom vyhlasenia, nebolo mozné ani toto pochybenie v konani o
odvolani napravit’.

Napriek uvedenym dvom pochybeniam Specializovaného trestného sudu pri povoleni obnovy konania
bolo povinnostou sudov po pravoplatnom povoleni obnovy konania, aj vo vzt'ahu k uloZzenému trestu
obzalovanému U. G., znovu posudit’ podmienky pre ulozenic vynimoc¢ného trestu odnatia slobody na
dozivotie tomuto obzalovanému a znovu, av§ak nie mechanicky, rozhodnut’.

Aj z tychto dovodov senat najvysSieho sudu v uzneseni sp. zn. 2 To 10/2015 z 3. septembra 2015
neuviedol, ako sa mylne domnievala obhajoba, pravny nazor tykajici sa povinnosti Specializovaného
trestného sudu ulozit' obzalovanému U. G. miernej$i trest odnatia slobody nez trest odinatia slobody na
dozivotie, ale pokyn preskiimat’, ¢i na to nie st splnené podmienky, nevyluujic, ze ak by splnené
neboli, neddjde k zmene v uloZenom treste.

Doslova tam bolo uvedené:

»Iu si treba uvedomit’, Ze trest odiatia slobody na dozivotie je najprisnej$im trestom aky mozno
pachatel’ovi ulozit’, a preto si i postup sudu pri zistovani podmienok na jeho ulozenie vyzaduje splnenie
najprisnej§ich kritérii. Preto bude Specializovany trestny sud povinny v dalSom konani dophit
dokazovanie vo vztahu k obzalovanému U. G. o aktudlne znalecké zavery znalca z odboru
zdravotnictvo, odvetvie klinicka psychologia dospelych, a az po takomto postupe bude moct’ rozhodnut’
s Uplnou znalost’ou veci.

Najvyssi sud poznamenava, ze nie je vylaicené opdtovné ulozZenie trestu odnatia slobody na dozivotie,
avSak iba za splnenia vSetkych podmienok medzi ktoré nepochybne patri i to, ze sud musi pri
rozhodovani vychadzat’ z aktualnych dokaznych materialov a podkladov.

Je zrejmé, Ze nejde o nazor, pretoze ten predstavuje tvrdenie zdanlivo pevné a nemenné, vytvarajuci
zaverecnu fazu usudku o nieCom, kdezto pokyn je len usmernenim - popisanim postupu, ktory ma k
ur¢itému myslienkovému zaveru doviest’.



Odvolaci sud preskimanim predchadzajiiceho konania a napadnutého rozsudku zistil, ze u obzalovaného
U. G. boli po doplneni dokazovania splnené vSetky zakonom predpokladané podmienky pre uloZenie
trestu odnatia slobody na dozivotie. Zavery o tom si najvyssi sud osvojil v zhode s prvostupiiovym
sudom a jeho dévodmi. Tomu sice nenasvedCovali zavery znalkyne dr. Gaziovej, ktora konStatovala, ze
moznosti resocializacie sa zlepsili z pévodnych 30% na 60 az 70%, ani pozitivne hodnotenia z vykonu
trestu odiatia slobody a z miesta bydliska, ale vyplynulo to zo zhodnotenia dominantnych povahovych
vlastnosti obzalovaného, jeho abnormne Strukturovanej osobnosti, ktora je terapeuticky neovplyvnitelna,
osobnostného sklonu pachat’ trestnti ¢innost’ a to i zdvazného charakteru, pricom vzhl'adom na intelekt
obzalovaného nemozno vylucit, ze zlepSené moznosti resocializacie vyplyvaju len zo snahy vyhnat sa
trestu. Z tychto podkladov prvostupiiovy sud spravne vyvodil, Ze ulozenie takého trestu vyzaduje a¢inna
ochrana spolo¢nosti a nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom odiiatia slobody nad
pétnast’ az do dvadsiatich piatich rokov.

Pokial’ obhajoba namietala dvojnasobné, resp. opakované pri¢itanie pritazujicich okolnosti, najvyssi sud
k tomu uvadza.

Podla § 29 ods. 3, pism. a) Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 sa na uloZenie vynimo¢ného trestu
odnatia slobody na dozivotie vyzadovalo, aby stupeii nebezpeCnosti takého trestného cinu pre
spolo¢nost’ bol mimoriadne vysoky vzhladom na obzvlast zavrhnutiahodny spdsob vykonania ¢inu
alebo na obzvlast’ zavrhnutiahodnu pohntitku alebo na obzvlast’ tazky a tazko napravitelny nasledok.

Ak ustanovenie § 219 ods. 2 Tr. zak. ¢ nného do 1. janudra 2006 v pismenach b) obzvlast’ surovym
alebo tryznivym spdsobom a j) v umysle ziskat' majetkovy prospech alebo v umysle zakryt alebo
ulah¢it’ iny trestny Cin alebo z inej obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky, uvadzalo v podstate tie isté
znaky aj ked’ nie presne totozne oznacené ako sa uvadzali v pism. a) § 29 Tr. zak. G¢inného do 1.
janudra 2006, neznamena to poruSenie ustanovenia § 31 ods. 3 Tr. zak. t€inného do 1. januara 2006,
podla ktorého na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného ¢inu, nemozno prihliadnut’ ako na
polah¢ujiicu alebo pritazujicu okolnost’ alebo na okolnost, ktord podmiefiuje pouzitie vysSej trestnej
sadzby.

Na okolnosti uvedené v odseku 2, pismena b) a j) paragrafu 219 Tr. zak. t€¢inného do 1. januara 2006
sa v pripade ukladania vynimocného trestu, ktory ako jediny mozno za tento trestny ¢in ulozit’, nemozno
nahliadat’ tak, akoby sa pouzili opakovane pri kvalifikovani trestného ¢inu podla § 219 ods. 2 Tr. zak.
uc¢inného do 1. januara 2006 a pri ukladani trestu odnatia slobody na dozivotie a podmieniovali tym
pouzitie vy$Sej trestnej sadzby, pretoZe i trest odnatia slobody na 15 az 25 rokov rovnako ako trest
odnatia slobody na dozivotie su trestami vynimo¢nymi, ktoré oba mozno podla § 219 ods. 2 Tr. zak.
uc¢inného do 1. januara 2006 ulozit'. Pri ukladani trestu odnatia na dozivotie nejde teda o ukladanie trestu
v ramci vysSej, ale rovnakej trestnej sadzby uvedenej v § 219 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 1. januara
2006 a okolnosti - obzvlast’ surovy alebo tryznivy spésob a umysel ziskat’ majetkovy prospech alebo
umysel zakryt’ alebo ul'ah¢it’ iny trestny ¢in alebo ina obzvlast zavrhnutiahodna pohntitka nie st pouzité
opakovane, ale v ramci tej istej a nie vysSej trestnej sadzby. Ak je vSak uvedeny trestny ¢in spachany za
tychto okolnosti je zvySeny predpoklad ukladania vynimo¢ného trestu na dozivotie (samozrejme za
predpokladu splnenia d’al§ich dvoch podmienok uvedenych pod pism. b) a ¢) § 29 ods. 3 Tr. zak.
uc¢inného do 1. januara 2006), nez vynimo¢ného trestu odnatia slobody na 15 az 25 rokov.

Pokial’ bolo v odvolani namietané, ze doSlo k neodovodnenym prietahom v konani, ktoré sa nijako
nezohladnili konajucimi sudmi pri ukladani trestu obzalovanému U. G., najvyssi sud uvadza, Ze ani Stat
ani sudy nezlyhali a neporusili pravo obzalované¢ho na spravodlivy sudny proces, do ktorého sa podla
praxe sudov zahfiia i rychle a bezprietahové postihnutie pachatela.

Specializovany trestny siid sa neobratil na tstavny sud, aby ten posudil, ¢i asperaénd zésada je v stlade
s Ustavou Slovenskej republiky, pretoze u obzalovaného G. tato zdsada (uvedend v § 35 ods. 2 Tr. zak.
uc¢inného do 1. janudra 2006 a rovnako ani § 41 ods. 2 Tr. zdk. u¢inného od 1. janudra 2006) pri



ukladani trestu odnatia slobody aplikovana aplikovana nebola a navys$e netykal sa ho ani nélez Ustavného
sadu SR PL. US 106/2011 vyhliseny 21. decembra 2012, ale ilo u neho o pouzitie ustanovenia § 29
ods. 3 Tr. zék. u¢inného do 1. januara 2006, upravujuceho ukladanie vynimo¢ného trestu odnatia
slobody na dozivotie, ktory nebol predmetom ustavného prieskumu a citovaného nalezu. Z tychto
dévodov nemozno hovorit’ ani u obzalovaného G. o zlyhani §tatu. Také pochybenie mozno pripustit’ len
v pripade tych obZalovanych, resp. uz odstdenych, ktorym bol pred obnovou konania ukladany trest
odnatia slobody za pouzitia asperacnej zasady.

Naopak, v pripade obzalovaného U. G., ako uz bolo uvedené, Specializovany trestny siid, povolenim
obnovy konania, zlyhal v jeho prospech. Tuto skuto&nost’ priznal aj Specializovany trestny sid samotny.
O obnove konania u tohto obZalovaného, preto so zretelom na uvedené nebolo mozné uvazovat’, nie to
ju eSte povolit.

K tomu je d’alej potrené uviest’, Ze aplikaciou mimoriadnych opravnych prostriedkov (obnovy konania a
dovolania) sa povodne pravoplatne skondené trestné stihanie otvara. Z hladiska primeranosti dizky
konania, treba osobitne posudzovat’ dobu do pdvodného pravoplatného skoncenia a po nom, ked’ze stav
pravnej istoty vo veci uz nastal kone€nym pravoplatnym rozhodnutim a vec sa znovu otvara
mimoriadne. Tomu zodpoveda aj pravna Gprava zaistovacich prostriedkov (vidzby) v dovolacom konani
a v konani o obnove, ktord je samostatne upravena a vézba sa posudzuje samostatne a nezavisle na
vazbe v povodnom konani. Rovnaké hladisko potom treba uplatnit’ aj na posudzovanie primeranosti
dizky nasledného konania po povoleni obnovy.

Doslovné pouzitie vyhrad odvolatelov o prietahoch by znamenalo praktické vyli¢enie pouzitia
ustanoveni o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, pretoze vzdy po ich pouziti v prospech
obvineného by doslo k ,,prietahom®, zavinenym sudmi - §tatom, nespravnym meritornym rozhodnutim.

Taktiez obhajobou predloZzené rozhodnutia sidov o zastaveni trestného konania v pripade neprimerane
dlhej doby trestného konania, by v prerokivanom pripade, najmd u obzalovaného U. G. nikdy
nekorelovalo s jeho obhajobou a nemennymi tvrdeniami, ze sa Ziadneho skutku kladeného mu za vinu
nedopustil - inak povedané zastavenim trestného stihania z dévodu prietahov, by nedoslo k zbaveniu
jeho viny za skutky, pre ktoré bol uznany vinnym, ako by tomu bolo napriklad vyhlasenim
oslobodzujuceho rozsudku v pévodnom konani.

Pokial’ ide o zlyhanie §tatu v podobe zriadenia Specialneho sudu, ktory bol v predmetnej veci ¢inny v
poévodnom konani v prvom stupni, odvolaci sud si v podstatnych okolnostiach osvojuje argumentaciu
dovolaciecho senatu Najvyssieho sudu SR vo veci pod sp. zn. 2 Tdo V 6/2013, v ktorej bolo rozhodnuté
okrem iného aj o odmietnuti dovolani obzalovanych U. G., J. R. a N. U..

Povodné rozhodnutie nemozno povazovat' za neucinné, ako by ani nikdy nebolo vydané. Ak by to totiz
platilo, za také by ho zrejme ozna¢il nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky &. 17/2008 z 20. maja
2009 vo veci vyslovenia nesuladu zékona &. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specidlneho sudu a Uradu
$pecilnej prokuratury a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vydany

17. jala 2009 pod ¢. 290 v Zbierke zakonov. Tak tomu vSak nebolo.

Rozhodnutia vydané $pecidlnym stdom tustavny sud nevyhlasil za neexistentné. Ustavny sud totiz
nezistil priamu pri¢innu stvislost medzi povahou nesuladu pravnych predpisov v ramci abstraktnej
kontroly Gstavnosti a obsahom rozhodnuti vydanych Specidlnym sadom v konkrétnych pripadoch. V
dosledku toho rozhodnutia vydané Specilnym sidom vydané v trestnom konani, neboli citovanym
nalezom dotknuté. V bode 3, nalezu pritom bola vyli¢end obnova konania podla § 41b zak. ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného studu Slovenskej republiky a o konani pred nim, vo veciach pravoplatne
skon&enych Specialnym sudom, ktorého aplikicia predpokladia hmotnopravny zéklad.

Pokial’ ide o rozsudky Specialneho sudu vydané pred publikovanim nalezu v Zbierke zakonov, konanie o
opravnych prostriedkoch proti nim podl'a § 567f ods. 3 Tr. por., ktoré je prechodnym ustanovenim k



upravam uéinnym dnom vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov, rozhodne najvys$si sud.

Zo ziadneho zakonného ustanovenia pritom nevyplynula moznost’ zruSenia takéhoto rozhodnutia len
preto, ze bolo vydané Specidlnym sudom a v konani o opravnych prostriedkoch sa postupovalo podla
Standardnych procesnych predpisov.

Rozhodnutie épecié]neho sudu, rozsudok z 24. februara 2009, na zaklade ktorého obzalovani vykonavali
trest odnatia slobody ulozeného s pouzitim aspera¢nej zasady (okrem obzalovaného U. G.) samo o sebe
nemozno oznacit' za protiistavné, pretoze takym bolo len ustanovenie Trestného zakona, na zaklade
ktorého boli tresty ukladané (§ 35 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 a § 41 ods. 2 Tr. zak.
uc¢inného od 1. januara 2006).

Kompenzaciou takéhoto protiustavného postupu bolo uloZenie miernejSich trestov obzalovanym, ktorym
boli tresty ukladané s pouzitim asperacnej zasady - obzalovani H. U., J. R. a N. U..

U obzalovaného J. R. bol navySe nespravne uloZzeny suhrnny trest namiesto trestu uhrnného v tejto veci
a trestu samostatného vo veci vedenej Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn. 8T 82/2010, za ktort
mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 2 rokov. Trestny ¢in uvedeny v rozsudku tohto sudu z
28. maja 2012 bol spachany po tom, ¢o mu bol odstdeny 24. februara 2009 za prerokiivanu trestni
¢innost. Neslo teda o situaciu, pri ktorej by sud (Specialny sud) odsudzoval obzalovaného R. za trestny
¢in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho
trestny ¢in. Tym doSlo k tomu, Ze obzalovanému R. bol nielen ulozeny miernejsi trest kvoli aplikacii
asperacnej zasady v povodnom konani, ale trest mu bol uloZzeny v trvani o dva roky menej, kvoli
nespravnemu zapocitaniu trestu 2 roky uloZzeného Okresnym sidom Michalovce v konani pod sp. zn.
8T 82/2010 do suhrnného trestu, hoci sa tak stat’ nemalo.

Néprava tohto pochybenia nebola mozna pre zasadu reformatio in peius (zdkaz zmeny k horSiemu),
ktora plati, ak nebolo podané odvolanie v neprospech obzalovaného prokuratorom.

Pokial’ ide o ulozené tresty ostatnym dvom obzalovanym H. U. a N. U., kazdé rozhodnutie o treste je
individualne a vychadza z ustanoveni §§ 23, 31, 33, 34, 10 ods. 2 a 35 Trestného zakona G¢inného v
¢ase spachania viacSiny skutkov, tak ako ich citoval Specializovany trestny sud.

Vzhl'adom na to, Ze u kazdého obzalovaného st osobitné dovody pre ukladanie trestu, ¢i uz pokial’ ide o
ich podiel na spachanej trestnej ¢innosti, ale aj moznost’ ich napravy a prevychovy nie je rovnaka u
kazdého z nich, nemoZzno mechanicky pouZit’ princip rovnosti a ukladat’ tresty s takym znizenim ako u
uz odsudeného Q. R. (o triroky), ¢i odsudeného T. Y. (o Styri a pol roka) alebo u odsudeného F. F. (o
dva roky) a oznacit’ z tohto dovodu uloZené tresty za nezdkonné a svojvolné. Podl'a nazoru najvyssieho
sudu Specializovany trestny std svoj postup pri ukladani trestu u kazdého z obZzalovanych naleZite
odovodnil a najvyssi sud si toto odévodnenie osvojuje a pripaja sa k nemu.

Pokial’ ide o predlozené, resp. citované rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky, Ustavného studu
Slovenskej republiky, sidov Ceskej a sudov Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre l'udské prava,
odvolaci sud v sulade so zasadou iura novit curia (sid pozna pravo) ich vzal na zretel’ pri rozhodovani v
tejto konkrétnej trestnej veci, avS§ak neprisudzoval im rovnaky vyznam ako sa toho dozadovala obhajoba,
najmé u obzalovaného U. G..

Napokon odvolaci sud dodava, e neakceptoval ani odvolaciu namietku, Ze Specializovany trestny std
neprecital spisy o predchadzajicom odsudeni obzalovaného U. G. - spis Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 2T 31/2001 (vrazda poskodeného X.), pretoZe zo zapisnice z hlavného pojednavania z 9.
novembra 2015 z €. 1. 9579 trestného spisu je zrejmé, Ze tento spis bol oboznameny a tiez je z tejto
zapisnice zrejmé, ze spdsob oboznamenia namietany nebol nikym a neboli d’alSie navrhy na vykonanie
dokazov.



Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolania obZalovanych U. G., H. U,, J. R. a N. U.
ako nie dovodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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