Najvyssi sud 7 Cdo 476/2015
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela F. D., bytom R.,
zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, S. r.0.,
so sidlom v KoSiciach, Kuzményho ¢. 29 proti odporkyni Rapid life Zivotna poist’oviia,
a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska €. 2, zastupenej JUDr. Gabrielom GulbiSom,
advokatom, so sidlom v KoSiciach, Nemcovej ¢. 22, 0 zruSenie rozhodcovského rozsudku,
vedenej na Okresnom stde Presov pod sp.zn. 15 C 439/2012, o dovolani odporkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Presove z 28. aprila 2014 sp.zn. 7 Co 221/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Odporkyna je povinna zaplatit' navrhovatel'ovi trovy dovolacieho konania v sume
68,46 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom zo 16. oktobra 2013 ¢.k. 15 C 439/2012-124 zrusil
rozsudok rozhodcovského sudu, ktory blizsie Specifikoval vo svojom rozhodnuti (d’alej len
»oznaceny rozhodcovsky rozsudok®), ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit' navrhovatel'ovi
v rozsahu 100 % ucelne vynaloZenych trov konania. KonStatoval, ze v danom pripade bola
uzatvorend poistna zmluva, ktoru treba povazovat za spotrebitel'ski zmluvu. Navrh zmluvy
bol vyhotoveny dodavatel’kou (odporkymnou) na vopred pripravenom tlacive tak, ze spotrebitel’
navrhovatel’) nemal moZnost’ zmenit’ jej obsah. Sucastou zmluvného dojednania bola tieZ
rozhodcovska dolozka, podla ktorej vsetky vzajomné spory z poistenia budu prejednavané
vV rozhodcovskom konani. Navrhovatel' nebol obozndmeny s pravnymi ucinkami takéhoto
dojednania, ni¢im si ho nevymienil a nijako nemohla menit’ jeho obsah. Rozhodcovska
dolozka nebola individudlne dojednand a mala za néasledok zna¢nli nerovnovéhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tato dolozka je preto
neprijatelna (neplatna) zmluvna podmienka. Zalobnému navrhu z tychto dévodov vyhovel
a oznacCeny rozhodcovsky rozsudok zrusil.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 28. aprila 2014 sp.zn.
7 Co 221/2013 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Aj podl'a nazoru odvolacieho
stdu predstavuje neprijatelnt (neplatni) zmluvni podmienku dojednanie v spotrebitel'skej
zmluve obsiahnuté v Standardnej formularovej zmluve, ktorda nebola spotrebitelom
individualne dojednana a vyzaduje od spotrebitel’a, aby spory s dodavatelom riesil vylu¢ne
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v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska dolozku si navrhovatel' osobitne nevyjednal
a zmluvu mohol len ako celok odmietnut’ alebo sa jej podrobit. Pokial’ v prvostupiiovom
konani doslo (pripadne) k niektorym procesnym nespravnostiam, podl'a ndzoru odvolacieho
sudu nedosahujui intenzitu, ktord by mala viest k zruSeniu prvostupnového rozhodnutia.
Dokazovanim bolo preukazané, ze navrhovatelovi neboli poskytnuté ziadne informacie
0 dosledkoch vyluéného rieSenia sporov v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej
rozhodcovskej dolozky. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu je preto Zaloba opodstatnena.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala odporkyna dovolanie. Uviedla, Ze jej
Vv konani bola odnatd moznost’ konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), rozhodnutie odvolacieho
stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), je
nedostatocne odovodnené, nepreskimatelné a odvolaci sud v ilom nereagoval na vsetky jej
odvolacie namietky, najmd neodovodnil dostato¢ne presvedcivo dosledky nevykonania fiou
navrhnutého dokazu. Stidy nespravne interpretovali vSeobecné poistné podmienky, osobitné
zmluvné dojednania, ako aj rozhodcovskti dolozku. Podl'a jej ndzoru bola rozhodcovska
dolozka dojednand individudlne a formulovand tak, Ze poistencovi priznavala aj moznost
neprijat’ navrhované zmluvné dojednanie. Sudy aplikovali vnutroStatne normy chraniace
spotrebitel'a, mali vSak aj nélezite aplikovat’ a interpretovat’ smernicu 93/13/EHS. Podla jej
presvedcenia nemdze sud v dosledku individudlneho dojednania rozhodcovskej dolozky
skumat’ pripadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Z tychto dovodov
navrhla zrusit’ rozsudok odvolacieho aj prvostupiiového sudu.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odporkyne ako
nedévodné zamietnut’.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala vCas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipend v sulade s ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., dospel bez nariadenia pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) k zaveru, Ze tento opravny prostriedok treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v pocte va¢Som
ako pat predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSiecho dovolania tej istej
dovolatel’ky — vid konania vedené na najvy$Som stde pod sp.zn. 5 Cdo 460/2014,
3 Cdo 102/2014, 3 Cdo 260/2014, 3 Cdo 332/2014, 3 Cdo 368/2014, 3 Cdo 99/2015,
3 Cdo 474/2014, 3 Cdo 224/2015, 5 Cdo 227/2014, 5 Cdo 169/2014, 5 Cdo 505/2014,
4 Cdo 422/2014, 4 Cdo 237/2015, 7 Cdo 121/2015, 7 Cdo 122/2015, 7 Cdo 201/2015,
7 Cdo 264/2014, 7 Cdo 299/2015 7 Cdo 656/2014, 7 Cdo 671/2014, 7 Cdo 8 Cdo 337/2014).
Dovolaci sid sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom
rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dalSie dovody
neuvadza.

Vzhl'adom na to, Zze dovolanie odporkyne podla § 237 ods. 1 O.s.p. a § 239 O.s.p.
pripustné nie je, najvyssi sud ho odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi std podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. V dovolacom konani
procesne uspe$nému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
odporkyni, ktora Gspech nemala. Navrhovatel vo svojom vyjadreni ziadal o priznanie trov
dovolacieho konania vo vyske 68,46 Eur (60,07 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal), ktoré si
uplatnil podla § 11 ods. 1 pism. b/ a § a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Hodnota
jedného pravneho tkonu v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. pre rok
2015 Cinila 64,53 Eur (vyjadrenie bolo podané v roku 2015), navrhovatel si vSak uplatnil iba
60,07 Eur. Hodnota rezijného pausalu pre rok 20105 ¢inila 8,39 Eur. Vzhl'adom na to, Ze sud
nemoéze ist nad navrh uplatnenym navrhovatel'om, priznal navrhovatel'ovi trovy pravneho
zastupenie vo vyske 60,07 Eur a 8,39 Eur, spolu 68,46 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. februara 2016

JUDr.Maria Sramkova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



