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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne I1X. C. E. byvajucej v L., proti Zalovanej
SOREA, spol. s.r.o., so sidlom v Bratislave, Odborarske namestiec 3, zastipenej JUDr. Antonom
Blahom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Mickiewiczova 6, o zaplatenic 15 360, 31 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude Bratislava I pod sp.zn. 10 Ct 24/2002, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
19.0ktobra 2012, sp.zn. 2 Co 247/2011, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniceod mie't a.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom (v poradi prvym) z 10. septembra 2004 ¢.k. 10Ct 24/2002-131
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 462 745 Sk (15 360,31 €) so 17,5 % tGrokom z omeskania
od 28. maja 2002 do zaplatenia, trovy konania v sume 23 137 Sk a trovy pravneho zastipenia v sume
55 268 Sk, vsetko do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 14. septembra 2006 sp.zn. 9 Co 215/05
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods.1 pism. ¢/
O.s.p.). Odvolaci sud povazoval rozhodnutic okresného sudu za nepreskiimatelné, neobsahujice
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. a nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani. Stdu
prvého stupfia vytykal, Ze sa nevysporiadal s podstatnymi namietkami Zalovanej a nejako ich
nevyhodnotil, preto ulozil sudu prvého stupnia povinnost' opédtovne rozhodnut’ o naroku Zzalobkyne a
vysporiadat’ sa s namietkami Zalovane;.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom (v poradi druhym) zo 6. aprila 2011 ¢.k. 10Ct 24/2002-496 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zzalobkyni 15 360,31 € (462 745 Sk) so 17,5 % urokom z omeSkania od 28.
maja 2002 do zaplatenia, trovy konania v sume 768 € a trovy pravneho zastiipenia v sume 6 113,14 €,
vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.



Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. oktébra 2012 sp.zn. 2Co 247/2011 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia v Casti, ktorou zaviazal zalovant zaplatit’ Zalobkyni sumu 15 360,31 € so 17,5% trokom
z omeSkania odo dna 28. maja 2002 az do zaplatenia v lehote 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku,
zmenil tak, Ze navrh zamietol. Uviedol, ze o trovach prvostupnového a odvolacicho konania rozhodne
odvolaci sid samostatnym uznesenim v sulade s § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 5 O.s.p.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 19. oktoébra 2012 sp.zn. 2Co 247/2011 nepriznal Zalovanej nadhradu
trov konania. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze hoci zalovand mala vo veci plny tspech a vzniklo jej tak
v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania, nevyd¢islila trovy konania ku diu
vyhlasenia rozsudku odvolacicho stidu a ani v procesnej trojdinovej lehote plynicej po dni vyhlasenia
rozsudku ako to vyzaduje ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p. Vzhladom k tomu, Ze ku diiu vyhotovenia
tohto uznesenia pravny zastupca zalovanej nevycislil trovy, pricom ich vycCislenie sa v spise nenachéadza
a okrem trov pravneho zastupenia jej iné trovy konania zo spisu nevyplyvaju, rozhodol odvolaci sud v
zmysle § 151 ods. 2 O.s.p. tak, Ze zalobcovi (pozn. dovolaciecho sudu spravne ma zniet Zalovanej)
nahradu trov konania nepriznal.

Na zaklade podnetu zalovanej podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator®) mimoriadne dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 19. oktobra 2012
sp.zn. 2Co 247/2011. Podl'a nazoru generalneho prokuratora bol tymto uznesenim poruSeny zakon,
pretoze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f
ods. 1 pism. b/ O.s.p.), pricom podanie mimoriadneho dovolania si vyzadovala ochrana prav a
opravnenych zaujmov tucCastnika konania a napravu nebolo mozné dosiahnut inymi pravnymi
prostriedkami. Krajsky sud nespravne posudil otdzku ndhrady trov konania v zmysle § 151 ods. 2 prva
veta O.s.p., pretoze nepriznal zalovanej nahradu trov konania pozostavajucu z uhradeného sudneho
poplatku, hoci jej vySka vyplyvala zo sudneho spisu. Aj ked Zalovana nevyéislila trovy pravneho
zastipenia v lehote troch dni od vyhlasenia rozsudku odvolacieho sidu, v zmysle ustanovenia § 151
ods. 2 veta prva O.s.p. bol krajsky sud povinny priznat’ jej ndhradu trov konania vyplyvajicich zo spisu.
Je nesporné, ze medzi trovy konania podla § 137 O.s.p. patri aj sudny poplatok ako hotovy vydavok
ucastnika konania. Zo stidneho spisu pritom vyplyva, Ze zalovana ako uspesny ucastnik zaplatila dia 11.
aprila 2005 stidny poplatok za podané odvolanie proti rozsudku vo vyske 23 135 Sk a dna 16. oktobra
2007 uhradila stdny poplatok za podané odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia v
sume 3 000 Sk. Krajsky std sa vSak nalezite nevysporiadal s rozhodnutim o trovach konania, a to v
suvislosti s rozhodnutim o nahrade tych trov konania, ktoré s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 2
veta prva O.s.p. vyplyvaji zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia. Z tohto doévodu Ziadal, aby dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie krajského studu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalobkyia vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 10. oktébra 2012 sp.zn. 2Co 247/2011, ktorym rozhodol vo veci samej, podala dna
19.novembra 2012 dovolanie. Preto pokial’ dovolaci sud v konani o jej dovolani dospeje k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je potrebné zrusit, krajsky sud by v novom rozhodnuti bol povinny
rozhodnut’ aj o trovich pdvodného konania, pricom rozhodnutie krajského stdu napadnuté
mimoriadnym dovolanim sa tyka trov povodného konania. Z uvedeného ddvodu ma dovolanie
generalneho prokuratora zmysel len v tom pripade, ak by jej dovolanie vo veci samej nebolo tspesSné.

Zalovana sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud”) ako sud rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim studu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon /§



243f/, a ak to vyZzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych
0sOb alebo Statu a tato ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti
takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.).

Citované ustanovenie vymedzuje tri podmienky konania, ktorych splnenie zakon vyzaduje prave v konani
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky. Prvou z tychto podmienok je
okolnost’ poruSenia zdkona pravoplatnym rozhodnutim stdu, druhou je poziadavka na ochrane prav a
zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu a tretou nemoznost
dosiahnutia ochrany inymi pravnymi prostriedkami. VSetky uvedené podmienky konania o0 mimoriadnom
dovolani musia byt splnené sucasne, nedostatok ktorejkol'vek z nich brani vecnému prejednaniu
mimoriadneho dovolania.

Podl'a nazoru dovolacicho stidu ochrana prav a zdkonom chranenych zadujmov fyzickych o0s6b,
pravnickych osob alebo Statu zasadne vyzaduje intervenciu (mimoriadnym dovolanim generalneho
prokuratora) vtedy, ak sam ucastnik vyuzil v§etky pravom predpokladané prostriedky na zvratenie stavu
zaloZzeného rozhodnutim porusujiicim zakon, napriek ich uplatneniu nebol uspesny.

Ochrana poskytovand mimoriadnym dovolanim je pripustnd len subsidiarne, t.j. len vtedy, ak sam
podnecovatel’ mimoriadneho dovolania vyuzil vSetky zakonom dovolené¢ a efektivne prostriedky na
ochranu svojich prav a zakonom chranenych ziaujmov, najmd podanim niektorého z opravnych
prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov. Splnenie uvedenej poziadavky ako jedného
zo zékladnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora suvisi s
principom pravneho S$tatu, a to s principom pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim v civilhom
procese je inStitut pravoplatnosti sidnych rozhodnuti, teda ich zaviznosti a nezmenitelnosti (vid’ napr.
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. septembra 1996 sp.zn. PL. US 43/95 a 19. jula
2000 sp.zn. PL. US 57/99).

Z uznesenia sp.zn. I11. US 331/06 z 19. oktdbra 2006 vyplyva, e podla nazoru Gistavného sidu ochrana
poskytovana mimoriadnym dovolanim je pripustna len subsidiarne, t.j. vtedy, ak osoba, ktord sa domaha
podania mimoriadneho dovolania, neuspesSne vyuzila vSetky zakonom dovolené a efektivne prostriedky
na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych zaujmov alebo takéto pravne prostriedky nemala k
dispozicii, pripadne boli tu objektivne prekazky, ktoré jej znemoznili ich vyuzitie. Z tohto zakonného
predpokladu vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania.

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva, ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval poruSenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti pravnemu nazoru vnutro§tatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnost'ou
prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, Ze v zdujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruSeniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taku vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v Ziadnom pripade povazovat' to, Ze na
predmet konania existujo dva odliSné pravne nazory. Vo vztahu k Slovenskej republike porovnaj
judikataru ESEP vo veciach COMPCAR, s.r.o. proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 25132/13, body
68,69, 74 a 78 oddvodnenia rozsudku z 9. juna 2015; DRAFT - OVA a.s. proti Slovenskej republike,
staznost’ ¢. 72493/10, body 76 az 79, 84 a 86 odévodnenia rozsudku z 9. juna 2015; PSMA, spol. s r.o.
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 42533/11, body 68 az 71, 78 a 79 oddvodnenia rozsudku z 9.
juna 2015.

Uvedené zavery ESI’P zohl'adnilo aj plénum Ustavného sudu sud Slovenskej republiky pri rieseni otazky
pripustnosti mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’ a



zavéznost, ked pristipilo 18. marca 2015 k zjednoteniu rozhodovania senatov tstavného stidu a pod
sp.zn. PL.z. 3/2015-22 prijalo zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujic princip
pravnej istoty, ktord bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adfiujiic princip subsidiarity podla
¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky, je
jeho pripustnost’ v civinom konani akceptovatelna za podmienky vyCerpania vSetkych zakonom
dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k
dispozicii a ktoré mohol u¢inne vyuzit na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.“ Ustavny std v
tomto stanovisku uviedol, Ze uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku je podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky priamo dostupné ucastnikovi konania v pripade zavaznych pochybeni na
strane sudu, a to prostrednictvom niektorého z dovolacich dévodov zakotvenych v § 237 O.s.p., v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, (...). V pripade
existencie niektorého z uz uvedenych dovolacich dévodov mé samotny tcastnik konania k dispozicii
mimoriadny opravny prostriedok v podobe dovolania, ktoré moze GspeSne vyuzit' aj v pripadoch, ked’ je
podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku procesne nepripustné. Ak nejde o takéto zavazné
pochybenia konajucich sudov, je uplatnenie mimoriadneho dovolania nezlu¢itelné s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®) a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd.

Jednym zo zakladnych principov pravneho Statu je princip pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim
v ramci civilného konania je institGit pravoplatnosti siidnych rozhodnuti, teda ich zaviznost’ a zasadna
nezmenitelnost’.

Povinnost’ vyc€erpat prostriedok nédpravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho t¢innosti, vyplyva z
ustalenej judikatary ESCP (Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok z roku 1980). Ugastnik konania je
povinny vycerpat’ v§etky dostupné opravné prostriedky aZ po najvyssiu uroven do takej miery, do akej
je mozné rozumne predpokladat’, Ze ten - ktory opravny prostriedok, opravnenie podat’ ktory ucastnik
ma, je (aspon) potencidlne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Osobny nazor
ucastnika konania na uc¢innost’ alebo neuc¢innost’ konkrétneho opravného prostriedku nie je vyznamny.
Pravomoc vyhodnotit’, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné prostriedky, nalezi ex officio sudu, ktory
rozhoduje 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

Pripustnost’ dovolania vymedzuje Ob¢iansky stidny poriadok stanovenim jednak urcitych objektivnych
znakov rozhodnutia [§ 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolaciecho sudu) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o
uznesenie odvolacieho sudu)], jednak objektivnym zadefinovanim zavaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze na procesné vady konania taxativne vymenované v § 237 ods.
1 O.s.p. je sud povinny prihliadat’ ex lege (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.) vZdy - teda bez ohl'adu na to, ¢i boli
alebo neboli v dovolani namietané, je opodstatneny zaver, ze kazdé dovolanie podané v obcianskom
sudnom konani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (s vynimkou exeku¢ného konania - vid’ § 237 ods. 2
O.s.p.) dava vyhliadky na tuspech dovolatela v konani o dovolani. Kazdé dovolanie je sposobilé
podstatne ovplyvnit' dotknuté rozhodnutie.

Postup ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktory mal v urcitom pripade moznost napadnut’
rozhodnutia stidov odvolanim alebo dovolanim, uvedenu moznost’ ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné
prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit' rozhodnutie sudu, sa prieci zasade ,.vigilantibus iura
scripta sunt“ zdoraziujicej procesntil povinnost’ €astnika vyvinit’ vlastnll aktivitu a iniciativu tak, aby
sam svojimi procesnymi ukonmi riadne, véas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ i€astnik konania zostane v nazna¢enom smere pasivny, je
(neskorsia) aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a
nemoze mat’ procesné dosledky predpokladané Obcianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach § 243e
az § 243j O.s.p. Ustavny std uz davnejsie konstatoval, Ze ,,ak Gi¢astnik konania mohol podat’ dovolanie a
neurobil tento procesny tkon, nema uz ziadnu moznost dosiahnut podnetom podanie mimoriadneho
dovolania“ (vid PL. US 57/99).

Z tychto nazorov vychadza aj Stanovisko prijaté na spolo¢nom zasadnuti obCianskopravneho kolégia



Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky a obchodnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 20. oktobra 2015 pod Cpj 41/2015 k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e
az § 243jObclianskeho sudneho poriadku, ktorého prava vete znie : ,Procesnd pripustnost’
mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v ob¢ianskom stidnom konani podmienena
tym, ze tento ucastnik najprv sam netspesne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne a
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie. Pokial' tito moznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut.* (publikované v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015).

Stanovisko sa opiera o nazory, ktoré vyjadrili senaty obc¢ianskopravneho, ako aj obchodnopravneho
kolégia najvys$sSicho stdu v rozhodnutiach, ktoré vychadzali zo subsididarnej povahy mimoriadneho
dovolania a reflektovali zavery vyjadrenév aktudlnych rozhodnutiach ESIP a Ustavného sudu
Slovenskej republiky (rozhodnutie najvy$sSicho sudu z 30. septembra 2014 sp.zn. 2 MOber 1/2013, zo
16. jana 2015 sp.zn. 1MObdo 2/2014, z 25. juna 2015 sp.zn. 3 MCdo 18/2014 a 3 MCdo 19/2014, z
10. septembra 2015 sp.zn. 3MCdo 10/2014, z 10. septembra 2015 sp.zn. 3 MCdo 4/2015, z 18.
septembra 2015 sp.zn. SMCdo 14 /2014). V kontexte s uvadzanymi pripadmi mozno bliz§ie poukazat’ na
rozhodnutie z 30. septembra 2014 sp.zn. 2 MOber 1/2013, kde najvyssi sud konStatoval, ze ten, kto
podal podnet na mimoriadne dovolanie, nepodal najskdr dovolanie (ale az podnet na mimoriadne
dovolanie), opomenul uc¢inne hajit' svoje prava, ktoré zdkon poskytuje dotknutej osobe, a to vyuZit’
podanie mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) proti uzneseniu krajského sudu z dévodu §
237 pism. f/ O.s.p. Opomenutic vyuzitia tohto opravného prostriedku nemdze byt nahradené
mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora, ktory ma iny ucel a podmienky.

Stanovisko je, okrem iné¢ho, oddévodnené tym, Ze z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
upravujucich riadne a mimoriadne opravné prostriedky je zrejma zasada, ze je na ucastnikovi, ktory je
ukonmi a v logickom slede zohl'aditujicom stav, do ktorého sa konanie dostalo, vyuzil postupne vSetky
procesné prostriedky néapravy (opravné prostriedky), ktoré mu poskytuje Obciansky studny poriadok.
Pravidlo postupného vyCerpania opravnych prostriedkov, a to aj v pripade pochybnosti o i¢innosti
opravného prostriedku, pozaduje vyuzit' vSetky opravné prostriedky, o ktorych sa da predpokladat, ze
povedu k dosiahnutiu napravy rozhodnutia sudu. V stlade s tym je na ucastnikovi konania, aby - az po
najvys$siu Urovenn vyuzil moznost podat’ vSetky dostupné opravné prostriedky, ktoré su co aj len
potencialne spdsobilé podstatne ovplyvnit' v jeho prospech rozhodnutie, s ktorym nesuhlasi. Osobny
nazor ucastnika konania na uc¢innost alebo neucinnost konkrétneho opravného prostriedku nie je
vyznamny. Pravomoc vyhodnotit’, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné prostriedky, nalezi ex officio
sudu, ktory rozhoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku. Mimoriadne dovolanie podané na podnet
uCastnika konania (teda nie mimoriadne dovolanie podané generalnym prokuradtorom vo veciach
uvedenych v § 35 ods. 1 a2 O.s.p. a tiez nie mimoriadne dovolanie podané na podnet osoby odlisnej od
ucastnika konania) nemozno povazovat' za procesne pripustné, ak i¢astnik konania bol pasivny v tom
zmysle, ze sa nepokusil vyuzit' moznost’ podat’ riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli v
jeho dispozicii. V pripade, ze G¢astnik oblianskeho stdneho konania nevyuzil sém moznost’ napadnit’
rozhodnutie sidu prvého stupfia riadnym opravnym prostriedkom (odvolanim alebo odporom), je
mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora smerujice proti tomuto rozhodnutiu procesne
nepripustné. Obdobne je procesne nepripustné mimoriadne dovolanie, pokial je nim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, proti ktorému predtym (neuspes$ne) nepodal dovolanie ten ucCastnik
konania, na podnet ktorého generalny prokurator podal neskor mimoriadne dovolanie.

V stanovisku je tiez poukazané na judikatru ESLP, z ktorej vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov
zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru musi byt v sulade s poziadavkami ¢l. 6
Dohovoru. ESLP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konS$tatoval porusenie ¢l. 6 Dohovoru
vtedy, ked’ k nariadeniu opdtovného preskiimania veci doslo vylu¢ne z dovodu existencie odlisného
pravneho posudenia veci oproti pradvnemu nazoru vnutroStitnych sudov, ktoré vec s konecnou
platnost’ou prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane
tiez zdoraznil, Ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo vSeobecnosti zostat’



nedotknuté a k ich zruSeniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad
Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010)]. Pravoplatnost’ rozhodnutia sidu méze byt prelomena
len vynimo¢ne a vylu¢ne iba za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov (vid’
Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre stdny
systém”, nie v§ak z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009) alebo
iného pravneho nazoru. ESIP tieto predpoklady pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov
opdtovne zdoraznil v rozhodnutiach z 9. juna 2015 vo veciach DRAFT-OVA, a.s. proti Slovenskej
republike, PSMA, s.r.o. proti Slovenskej republike a COMPCAR, s.r.o. proti Slovenskej republike.
Poukazal v nich na svoju ustalent judikataru tykajicu sa porusenia principu pravnej istoty v dosledku
zrusenia pravoplatnych sudnych rozhodnuti v stikromnopravnych sporoch na zaklade mimoriadnych
opravnych prostriedkov a pripomenul, Ze takyto postup je pripustny len za ucelom napravenia
podstatnych vad konania alebo omylov vo vykone spravodlivosti, ktoré majii zasadny vplyv na pravny
systém a nie za uCelom zabezpeCenia pravnej Cistoty. ESLCP zastava nazor, ze ak sud nezisti Ziadne
»podstatné a presved¢ivé okolnosti, ktoré by odovodinovali vynimku z principu pravnej istoty, ktory
vyzaduje nezrusitelnost’ sudnych rozhodnuti v sukromnopravnych sporoch, nemozno takyto
mimoriadny opravny prostriedok pouzit. V oznac¢enych veciach doslo podl'a ESLCP v dosledku vyuzZitia
inStititu mimoriadneho dovolania k poruSeniu préva ucastnikov na spravodlivé sudne konanie, ktoré je
zaruc¢ené ¢l. 6 Dohovoru.

V danom pripade mimoriadne dovolanie smeruje voc¢i rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktoré mozno
napadnat dovolanim v zmysle § 237 O.s.p. (v stéasnosti § 237 ods. 1 O.s.p.) pretzv. vady
zmétoc¢nosti, predovSetkym spajané s nespravnym procesnym postupom sudu v tom zmysle, Ze pri iom
nebola zachovana pravnym poriadkom stanovend procedura prejednania veci zaviSena sudnym
rozhodnutim a to i s ohladom na tUstavné garancie o zachovani prav na sudnu ochranu, ako aj
Dohovorom zaru¢eného prava na spravodlivy stdny proces. Utastnik konania - v ramci takto
nastavenych limitov danych pravnym poriadkom - méa mozZnosti branit sa tomu, ¢o v konani i
rozhodnuti stdu povazuje za zmédtocné (arbitrarne), nespravodlivé, nezodpovedajuce zidkonu. Z
uvedené¢ho pohladu ide o u¢inny prostriedok napravy (porovnaj napr. rozhodnutia Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky z 28. maja 2015 sp.zn. 8 Cdo 290/2014, zo 4. jina 2014 sp.zn. 7 Cdo 226/2013, z
22. oktdbra 2013 sp.zn. 6 Cdo 268/2013, z 20. jina 2014 sp.zn. 6 Cdo 232/2013, z 21.augusta 2014
sp.zn. 4 Cdo 319/2013, z 25. juna 2015 sp.zn. 3 Cdo 439/2013 a iné).

Mimoriadne dovolanie neuvadza ziadne vynimocné okolnosti, ktoré by zalovanej znemoznili podat’
dovolanie (§ 236 az §243d O.s.p.). Z obsahu mimoriadneho dovolania nevyplyva, aby i§lo o taky pripad,
kde potreba zrusit’ rozhodnutie prevysuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom
pravnej istoty, resp. Ze tu ide o zaistenie opravy ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre studny systém”,
pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut' naprava ,justicného omylu®. V
kontexte okolnosti tohto individudlneho pripadu a vo svetle vyvazeného pohladu na otazku ,,vaznosti*
dotknutych prav, ako vynimky odévodnujucej prelomenie principu pravnej istoty, sa ziada uviest’, ze
popri namietanej nespravnosti postupu odvolaciecho sudu generalnym prokuratorom ohl'adom toho, aké
trovy moézu vyplyvat' zo spisu (resp. ex offo vykonaného ,patrania sudu“ v zaujme ucastnika), nie je
mozné pominit’ samotné spravanie sa zalovanej (zastiipenej kvalifikovanym zastupcom - advokatom),
ktora nebola dosledna ale ani nalezite aktivna pri ochrane svojich prav a zaujmov, ked’ nepocitovala
zaujem a potrebu vcas vycislit' stidu nou vynalozené trovy (i ked’ na to mala primerany cas) a takymto
sposobom aj z materidlneho hl'adiska uplatnit’ pravo na ich nahradu. Nemozno pominut, Ze i pasivita
zalovanej (vychadzajuc zo zasady ,vigilantibus iura scripta sunt“, riadne, v€as a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou sledovat ochranu svojich subjektivnych prav) mala isty dopad na
postup sudu a jeho rozhodovanie o trovach konania.

Najvyssi sud, stotoziujuc sa v preskiimavanej veci so zdvermi, na ktorych spoc¢iva spolo¢né stanovisko
obc¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu, zjednocujice stanovisko tstavného
sudu a judikatara ESLP, skiimal na podklade spisu, ¢i zalovand napadla rozhodnutie odvolacieho sidu
dovolanim, po zisteni, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu nepodala, Ze tu nevyplynuli
ziadne objektivne prekazky, ktoré by vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) v tejto



veci znemoziovali a nezistil také ,,podstatné a presved¢ivé okolnosti, ktoré by oddvodnovali vynimku z
principu pravnej istoty, najvy$s$i sid mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora odmietol ako
procesné nepripustné (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani mé ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dala podnet
na mimoriadne dovolanie Zalovana. Zalobkyiia nepodala navrh na priznanie nahrady trov konania o
mimoriadnom dovolani; najvy$si sud jej preto nepriznal ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani
(§ 243i0ds. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Ivana Machyniaka

Podl'a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov pripajam
toto odlisné stanovisko k uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24.februdra 2016 sp.zn. 5
MCdo 9/2013.

Nestotoziiujem sa s vyrokom rozhodnutia najvyssieho sudu z nasledovnych dévodov:

Procesné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania upravuje ustanovenie § 243e ods. 1 O.s.p.
Tymito predpokladmi, ktoré musia byt splnené kumulativne, su okrem d’alSich aj tie, Ze podanie
mimoriadneho dovolania vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych o0sob,
pravnickych osdb alebo §tatu a Ze tato ochranu nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.
Ostatne uvedeny predpoklad znamena nepripustnost mimoriadneho dovolania v pripade, ked
pozadovanu ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osdb a Statu
mozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, najmd ndvrhom na obnovu konania, dovolanim
podanym tuc¢astnikom konania, navrhom na zruSenie uznesenia o predbeznom opatreni, ako aj v
pripadoch, ked’ zrusenie alebo zmenu rozhodnutia mozno dosiahnut’ inak.

Ochrana poskytovana mimoriadnym dovolanim je pripustnd len subsidiarne, t.j. len vtedy, ak sam
podnecovatel mimoriadneho dovolania vyuzil vSetky zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na
ochranu svojich prav a zdkonom chrénenych zaujmov, najmd podanim niektorého z opravnych
prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Plénum Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) pristapilo 18. marca 2015 k
zjednoteniu rozhodovania senatov ustavného sudu a pod sp.zn. PL.z. 3/2015 prijalo zjednocujice
stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujic princip prévnej istoty, ktora bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim, zohladiujiic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky, ako i vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
podavaného generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civinom konani
akceptovatelna za podmienky vycerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktoré mal ucCastnik konania k dispozicii a ktoré mohol U¢inne vyuzit na
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.

K pripustnosti mimoriadneho dovolania bolo na spolo¢nom zasadnuti obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky 20. oktobra 2015 pod Cpj 41/2015 prijaté Stanovisko, v zmysle ktorého ,,procesna pripustnost’
mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v ob¢ianskom stidnom konani podmienena
tym, ze tento ucastnik najprv sam netspe$ne vyuzil moznost’ podat’ v§etky zdkonom dovolené riadne a
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie
rozhodnutie. Pokial’ tito moZnost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.*

Na rozdiel od senatu zastavam nazor, ze uvedené Stanoviska nie je mozné vykladat’ tak, ze ak ucastnik
podavajuci podnet generalnemu prokuratorovi nenapadol rozhodnutie odvolacicho stidu dovolanim, je
zakazdym (automaticky) nesplnend poziadavka vyc€erpania prostriedku napravy v podobe podania tohto
opravného prostriedku a teda, Ze je tu vzdy dovod odmietnut’ mimoriadne dovolanie ako procesne
nepripustné. Som toho nazoru, ze Ucastnik podavajici podnet musi mat’ k dispozicii taky mimoriadny
opravny prostriedok v podobe dovolania, ktory je redlne a nielen neisto, sposobily privodit’ pre neho
priaznivej$ie rozhodnutie. V kazdej konkrétnej veci je preto nevyhnutné sktimat’, ¢i ucastnik podavajaci
podnet mal skutocne k dispozicii nielen iluzérny, ale aj redlne U¢inny prostriedok napravy (pozri
uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky zo 4. marca 2015 sp.zn. 1. US 84/2015, str. 12).

V preskumavanej veci Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 10. oktébra 2012 sp.zn. 2Co 247/2011
rozsudok sudu prvého stupiia v merite veci zmenil tak, Ze navrh zamietol a osobitnym uznesenim z 19.
oktobra 2012 nepriznal zalovanej nahradu trov konania (i$lo o zmenu) s odoévodnenim, Ze pravny
zastupca zalovanej ku ditu vyhotovenia tohto uznesenia nevyc¢islil trovy a Ze Zalovanej, okrem trov
pravneho zastipenia, iné trovy konania zo spisu nevyplyvaju (§ 151 ods.2 O.s.p. ).

Podl'a nazoru generalneho prokuratora bol tymto uznesenim poruseny zakon, lebo zo stdneho spisu
vyplyva, ze Zalovana ako UspeSny ucastnik zaplatila dita 11. aprila 2005 sudny poplatok za podané
odvolanie proti rozsudku vo vyske 23 135 Sk a dia 16. oktobra 2007 uhradila sudny poplatok za podané
odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia v sume 3 000 Sk. Krajsky sud vychadzal zo
zaveru, ktory bol v rozpore s obsahom spisu. Generalny prokurator uvedent nespravnost kvalifikoval
ako tzv. ini vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/
O.s.p.), pricom vychédzal z ndzoru, Ze napravu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Generalny prokurator teda napadol mimoriadnym dovolanim nezdkonnost' uznesenia krajského stdu,
ktorym krajsky stid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia vo vyroku o trovach konania. Ustanovenie §
239 ods. 3 O.s.p. ale vyluuje pripustnost’ dovolania, ak ide o uznesenie o trovach konania a to aj v
pripade, Ze odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupiia. Zalovanou podané dovolanie proti
takémuto uzneseniu krajského sudu odévodnené dovolacim dévodom uvedenym v § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p., by nebolo redlne schopné ucinne zabezpeCit' pre fu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Podla
mojho nazoru v danom pripade ide o zméto¢nost’, ktora nema povahu niektorej z vad uvedenych v §
237 ods. 1 O.s.p. Napokon, ani senat neuviedol v dévodoch rozhodnutia, ze by v konani pred odvolacim
sudom zistil existenciu niektorej z tychto vad.

Dospievam preto k zaveru, Ze zalovand nemala k dispozicii dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mohla u¢inne vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov resp. realne
sposobily privodit’ pre fiu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Pozadovani ochranu jej prav a zdkonom
chranenych zadujmov nebolo teda mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. V preskimavanej
veci postup podla vysSie uvedenych Stanovisk ustavného sudu, resp. najvyssieho sudu neprichadzal
preto do uvahy.



Wchadzajuc z uvedenych skuto¢nosti s rozhodnutim sendtu, ktory odmietol mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora ako procesné nepripustné z dévodu, ze zalovand nepodala proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu dovolanie, nestihlasim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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