Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6MCdo/3/2015

Identifikacné Cislo spisu: 3112227924

Datum vydania rozhodnutia:  24.02.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Rudolf Ciré

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:INSSR:2016:3112227924.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. E., byvajiceho v P., zastupeného JUDr.
Dusanom Kazarom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Ul. Csl. armady 25, proti Zalovanym 1/
Zé4kladnej $kole s Materskou §kolou OmsSenie, so sidlom v OmsSeni 629 a 2/ Obci OmSenie, so sidlom v
Omseni 330, obom zastipenym Advokatskou kancelariou JUDr. Andrej Jaros, spol. s r. 0., so sidlom v
Tren¢ine, Namestie sv. Anny 361/20, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat JUDr. Andrej Jaros, o
nahradu mzdy a iné, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 15 C 252/2012, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stidu Tren¢in z 30.
aprila 2013 ¢.k. 15 C 252/2012-51 a proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 29. aprila 2014 sp. zn.
6 Co 464/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine z 29. aprila 2014 sp. zn. 6 Co
464/2013 v potvrdzujicom vyroku a rozsudok Okresného stdu Trenéin z 30. aprila 2013 ¢.k. 15 C
252/2012-51 v ¢asti I. vyroku, ktorou bola zamietnuta zaloba proti zalovanému 2/ o zaplatenie 6 070,08
Eur s 9,25 % urokmi z omeskania od 18. 11. 2011 do zaplatenia, zr u § u j e a vec v rozsahu zruSenia
vracia Okresnému stidu Trencin na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Trenéin dia 5. 5. 2010 (po jej neskor§om doplneni) sa Zalobca
domahal voci zalovanému 2/ zaplatenia nadhrady priplatku za riadenie za ¢as od 18. 4. 2007 do 31. 8.
2007 vo vyske 1 058,09 Eur s prisl. Uplatneny narok oddvodnil tym, ze v dosledku neplatného odvolania
z funkcie riaditel'a §koly (riaditel'a zalovanej 1/) zalovanym 2/ mu nebol oznaéeny priplatok vyplacany.
Konanie o tejto zalobe bolo vedené pod sp. zn. 16 C 32/2010.

Dalsou Zalobou podanou na Okresnom sude Trenéin dia 11. 10. 2010 (po jej neskorSom doplneni) sa
zalobca domahal voci zalovanej 1/ zaplatenia nahrady mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru
vypoved'ou za ¢as od 1. 9. 2007 do 30. 6. 2009 vo vyske 19 439,69 Eur s prisl. Konanie v tejto veci
bolo vedené pod sp. zn. 15 C 252/2012.

Okresny sud Trencin (dalej aj ,,0kresny sud*“ alebo ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupiiovy sud)



uznesenim zo 16. novembra 2012 ¢.k. 16 C 32/2010-64 spojil veci vedené pod sp. zn. 16 C 32/2010 a
15 C 252/2012 na spolo¢né konanie vedené d’alej pod sp. zn. 15 C 252/2012.

Po ¢iasto¢nom zastaveni konania z dévodu Ciasto¢ného spat'vzatia zaloby a po pripusteni zmeny zaloby
uznesenim okresného sudu zo 16. marca 2013 ¢.k. 15 C 252/2012-39 sa predmet konania ustalil tak, ze
nim bol narok zalobcu voéi Zalovanej 1/ na zaplatenie ndhrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného
pomeru 14 342,43 Eur s prisl. za ¢as od 1. 9. 2007 do 30. 6. 2009 (pozostavajucej z néhrady tzv.
tarifného platu), a narok zalobcu voci zalovanému 2/ na zaplatenie ndhrady Skody 6 112,30 Eur s prisl,
ktora mu mala byt spdsobena nevyplacanim priplatku za riadenie za ¢as od 19. 4. 2007 do 30. 6. 2009
ako dosledok jeho neplatného odvolania z funkcie riaditel’a $koly.

Okresny sud Tren¢in rozsudkom z 30. aprila 2013 ¢.k. 15 C 252/2012-51 1. vyrokom zalobu voci
zalovanej 1/ v celom rozsahu zamietol a rovnako ju zamietol aj vo¢i zalovanému 2/, a to v Casti o
zaplatenie 6 070,08 Eur s prisl. Zaroven II. vyrokom rozhodol, Ze konanie o ndvrhu Zalobcu voci
zalovanému 2/ v ¢asti o zaplatenie 42,22 Eur s prisl. sa zastavuje. Zamietnutie Zaloby vo¢i zalovanému 2/
odovodnil nedostatkom jeho pasivnej legitimacie. Tento nedostatok vyvodil z toho, Ze podl'a jeho nazoru
odvolanie zalobcu z funkcie riaditela Skoly (d’alej len ,,odvolanie Zalobcu z funkcie*) bolo vykonom
prenesenej Statnej spravy obcou, za ktort konal starosta obce, pricom toto konanie bolo rozhodnutim,
na ktoré sa vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, teda bolo individudlnym spravnym aktom.
Kedze Skoda, ktora mala Zalobcovi vzniknit nevyplacanim priplatku za riadenie, ma pdévod v
nezédkonnom individualnom spravnom akte zalovaného 2/, ide o $kodu sp6sobeni organom verejnej
moci, ktory v§ak v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003*) samotny za Skodu
nezodpoveda, ale zodpovedad za fu §tat, teda Slovenska republika. Vychadzajic z rovnakych tvah aj
zamietnutie Zaloby voc¢i Zalovanej 1/ odévodnil nedostatkom jej pasivnej legitimacie.

Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z
29. aprila 2014 sp. zn. 6 Co 464/2013 rozsudok stdu prvého stupiia v zamietajicom vyroku voci
zalovanému 2/ potvrdil. V zamietajicom vyroku voci zalovanej 1/ prvostupiiovy rozsudok zrusil a vec
vratil v tejto Casti sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Potvrdenie prvostupnového rozsudku vo
vyroku o zamietnuti zaloby vo¢i zalovanému 2/ oddvodnil jeho vecnou spravnostou stotoziujic sa v
celom rozsahu s tvahami stidu prvého stupna a s jeho zdverom o nedostatku pasivnej legitimécie tohto
zalovaného.

Na zéklade podnetu zalobcu podal proti uvedenym rozsudkom okresného i krajského sudu v Casti
zamietnutia Zaloby vo¢i zalovanému 2/ mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky.
Navrhol, aby dovolaci siid oba rozsudky v dovolanim napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci konajicimi sidmi v
otazke, ¢i na vymenovanie alebo odvolanie riaditel’a Skoly zriadenej obcou sa vztahuje zakon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom
konani“). Poukazoval na to, ze interpretacia prislusnych ustanoveni zakona ¢. 596/2003 Z. z. o §tatnej
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o
Statnej sprave v Skolstve™) vo vzt'ahu k tejto otazke bola zo strany sudov rozdielna. Téato rozdielnost’
bola vyrieSena novelou zakona o Statnej sprave v Skolstve vykonanou zadkonom ¢. 325/2012 Z. z., ktora
s uéinnostou od 1. 1. 2013 jednoznacne taxativne urcila, na ktoré rozhodovania sa zakon o spravnom
konani vztahuje, pricom potvrdila ti prax, podla ktorej sa tento zakon na vymenovanie a odvolanie
riaditela Skoly zriadenej obcou nevzt'ahuje.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sa s jeho obsahom stotoznil.

Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhli tento opravny prostriedok ako
nedovodny zamietnut. Uviedli, Ze v zmysle § 38 ods. 4 zdkona o Statnej sprave v Skolstve v zneni
platnom a u¢innom v ¢ase odvolania zalobcu z funkcie riaditel’a Skoly sa na rozhodnutie Zalovaného 2/ o
odvolani zalobcu vztahoval zdkon o spravnom konani, t. j. takéto rozhodnutic sa povazovalo za



individualny spravny akt. Rozhodnutie o odvolani riaditel'a §koly z funkcie totiz nebolo v ozna¢enom
ustanoveni uvedené ako vynimka, na ktorti sa zékon o spravnom konani nevztahuje. Poukazovali na to,
ze takyto nazor vyslovil Najvyssi stid Slovenskej republiky v uzneseniach zo 4. 12. 2008 sp. zn. 8 SZo
171/2008 a z 28. 10. 2008 sp. zn. 10 Rks 5/2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si std“ alebo ,dovolaci sud“) prislusny na
rozhodnutie 0 mimoriadnom dovolani podla § 10a ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,0. s.
p-“), predovSetkym skumal splnenie podmienok pre podanie mimoriadneho dovolania generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky v zmysle § 243e ods. 1 O. s. p., a to osobitne podmienku, ¢i
ochranu prav Zalobcu nemozno dosiahnut, resp. nebolo mozné dosiahnut, nymi pravnym
prostriedkami. Dospel pritom k zaveru, Ze tieto podmienky st splnené.

Procesné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania upravuje ustanovenie § 243e ods. 1 O. s. p.
Tymito predpokladmi, ktoré musia byt splnené kumulativne, si: a/ podnet procesne legitimovaného
subjektu, ak sa podnet vyzaduje, b/ zistenie, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon, c/
podanie mimoriadneho dovolania vyZaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych
0sob, pravnickych os6b alebo Stitu a d/ tato ochranu nemozno dosiahnut' inymi pravnymi
prostriedkami. Podl'a pravnej tedrie (porovnaj Jan Mazék, Zaklady obcianskeho procesného préva, druhé
vydanie, Bratislava: Wdavatel'stvo pravnickej literatiry ITURA EDITION, spol. s r. 0., rok 2004, str.

415) na splnenie predpokladu pod pism. b/ staci, ak sa generalny prokurator domnieva, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stidu doslo k poruSeniu zakona. Rovnako aj na splnenie predpokladu pod pism. ¢/ staci, ak
sa generalny prokurdtor domnieva, Ze podanie tohto opravného prostriedku vyzaduje ochrana prav a
zakonom chranenych zdujmov subjektov sukromnopravnych vztahov. Predpoklad uvedeny pod pism.
d/ znamena nepripustnost’ mimoriadneho dovolania v pripade, ked’ pozadovanu ochranu prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych os6b, pravnickych os6b a §taitu mozno dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami, najmd navrhom na obnovu konania, dovolanim podanym tc¢astnikom konania, navrhom
na zruSenie uznesenia o predbeznom opatreni, ako aj v pripadoch, ked’ zruSenie alebo zmenu rozhodnutia
mozno dosiahnut’ inak.

V zmysle spolo¢ného stanoviska ob¢ianskopravneho kolégia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky a
obchodnopravneho kolégia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. oktobra 2015,
publikovaného v Zbierke stanovisk NajvySSieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 8/2015 pod €. 94, procesna pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na
podnet ucastnika je v obCianskom sudnom konani podmienend tym, Ze tento ucastnik najprv sam
neuspesne vyuzil moznost’ podat’ v§etky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré boli potencialne spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie.

Za opravné prostriedky potencialne sposobilé privodit’ pre ti€astnika konania priaznivejSie rozhodnutie
treba povazovat’ také, ktoré st nielen iluzérnym, ale aj realne u¢innym prostriedkom ochrany jeho prav
alebo zdkonom chranenych zaujmov, t. j. ktorych vyuzitim mohol tito ochranu skutocne dosiahnut’
(porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. marca 2015 sp. zn. I. US 84/2015, str.
12).

Nepodanie dovolania samotnym ucastnikom konania podla nazoru dovolacicho sudu vylicuje
pripustnost’ mimoriadneho dovolania len vtedy, ak vyuzitim dovolania mohol u¢astnik konania ochranu
svojich prav alebo zakonom chranenych zaujmov skutocne dosiahnut. O taky pripad ide napr. pri
zmenujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorému zakon dovolanie vyslovne pripusta. Dovolanie
mozno povazovat’ za uc¢inny prostriedok pravnej ochrany aj v pripadoch vad konania uvedenych v § 237
O. s. p., ak ide o zjavné vady, ucastnikom konania rozpoznatelné a potvrdené ustalenou sudnou praxou.
Napr. ak ucastnik povazuje za nespravne procesné rozhodnutie odvolacicho sudu o odmietnuti jeho
odvolania pre oneskorenost’ alebo rozhodnutie odvolacieho stidu o potvrdeni uznesenia sudu prvého
stupnia o odmietnuti jeho podania pre neodstranenie vad.

V predmetnej veci Zalobca nemal k dispozicii dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti



pravoplatnému rozhodnutiu krajského studu, ktory by bol potencidlne spdsobily privodit’ pre neho
priaznivejSie rozhodnutie. ISlo totiz o rozsudok krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
prvostupiiového sudu, v ktorom vSak krajsky sud v stlade s § 238 ods. 3 O. s. p. nevyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a tieZ v danom
pripade neslo ani o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4. Za tychto okolnosti by nim podané
dovolanie mohlo mat’ charakter u¢inného prostriedku napravy, len pokial by i§lo o spochybnenie
pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., t. j. z dévodov
zmétoc¢nosti upravenych v § 237 ods. 1 O. s. p., nie v§ak z dévodov podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O. s. p., t. j. z dovodu postihnutia inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci. Ak by podal dovolanie z dovodov podla § 241
ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p., na ktoré poukazoval v podnete na podanie mimoriadneho dovolania, bolo
by takéto dovolanie v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p. nepripustné. Na tom ni¢ nemeni skutocnost’, ze v
pripadnom dovolacom konani, ak by dovolanie podal, by dovolaci sud skimal z tiradnej povinnosti
existenciu tzv. zmato¢nostnych vad konania vyplyvajicich z § 237 O. s. p. a mohol by pripadne dospiet’
k zaveru o pripustnosti a zaroven dévodnosti dovolania pre tieto vady. Ani v takomto pripade mu totiz
platna pravna Uprava nezarucovala pravne posudenie opodstatnenosti nim uplatiovaného subjektivneho
prava. Jedinym opravnym prostriedkom potenciondlne spdsobilym privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie v merite veci, t. j. v otdzke spravneho pravneho posudenia prava, o ktoré v konani islo, bolo
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora. Podmienka pripustnosti mimoriadneho dovolania
spocivajica v nemoznosti zalobcu dosiahnut’ ochranu svojich prav inymi pravnymi prostriedkami bola
preto splnena. Zaroven bola splnena aj podmienka, ze generélny prokurator podal mimoriadne dovolanie
na podnet zalobcu a Ze re§pektoval aj nim vymedzeny rozsah a dévody, v ktorom, resp. ktorymi, ma
byt tymto opravnym prostriedkom napadnuty pravoplatny rozsudok krajského i okresného sudu.

Po wvyrieSeni otdzky splnenia podmienok pre podanie mimoriadneho dovolania dovolaci sud bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.)
preskiimal rozsudok okresného i krajského stidu v napadnutej Casti, a dospel k zaveru, Ze mimoriadne
dovolanie je opodstatnené.

V preskumavanej veci bolo zo skutkového hladiska zistené, Ze Zalobca bol Zalovanym 2/, v mene
ktorého konal starosta obce, menovacim dekrétom (ustanovujucou listinou) z 30. 6. 2004 menovany do
funkcie riaditel'a zalovanej 1/, ze v ten isty den uzavrel so zalovanym 2/ pisomnt pracovni zmluvu na
vykon funkcie pedagogického pracovnika - riaditela Skoly na funk¢né obdobie s nastupom do prace dia
1. 7. 2004, s miestom vykonu prace u zalovanej 1/ a s trvanim pracovného pomeru az do odvolania
zriad'ovatel'om, resp. do ukonéenia funkéného obdobia, Zze Zalovanym 2/, v mene ktorého konal starosta
obce, bol odvolacim dekrétom z 18. 4. 2007 odvolany z funkcie riaditel'a Skoly, ze 27. 6. 2007 mu bola
dorucend vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. d/ Zékonnika prace, t. j. pre
nesplitanie predpokladov na vykon dohodnutej prace, e pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Tren¢in z 13. 10. 2010 ¢.k. 20 C 103/2007-400 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Trencine z 24.
februara 2011 sp. zn. 19 Co 368/2010 (pravoplatnost’ nadobudol 18. 4. 2011) bolo uréené, Ze odvolanie
zalobcu z funkcie riaditel'a Zakladnej §koly Omsenie Zalovanym 2/ zo dna 18. 4. 2007 je neplatné, a zZe
uznesenim Okresného sudu Tren¢in z 26. aprila 2012 ¢.k. 15 C 205/2007-89 bol schvaleny stidny zmier
o ur¢eni neplatnosti vypovede danej Zalobcovi zalovanou 1/ a doru¢enej mu dna 27. 6. 2007.

Podl'a § 159 ods. 2 O. s. p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavédzny pre ucastnikov a pre vSetky
organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavizny pre kazdého.

Citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku vyjadruje tzv. materidlnu stranku pravoplatnosti
rozsudku. Materialnou pravoplatnostou a rozumie zavaznost’ vyroku rozsudku a jeho nezmenitelnost’.
Zavaznost’ pravoplatného rozsudku vyplyvajica z materialnej pravoplatnosti je autoritativnym prejavom
vole sudu ako Statneho orgénu, ktorym bol vyrieSeny spor alebo upravené iné prava a povinnosti a
ktorym sa musia riadit’ ti, ktorym je adresovany. Ak nie je vyrok pravoplatného rozsudku subjektivne
zavdzny pre kazdého, vzt'ahuju sa Gi¢inky pravoplatnosti len na osoby, ktoré boli i¢astnikmi konania, a



na osoby, na ktoré bola zdkonom rozsirena zavaznost’ rozsudku (§ 159a O. s. p.). Pre sudy, spravne
organy a iné organy verejnej moci je vyrok pravoplatného rozsudku v inych nez statusovych veciach
zaviazny len potial, pokial posudzuji (ako predbeznu otazku) medzi ucastnikmi, pripadne medzi
osobami, na ktoré bola subjektivna zaviaznost’ rozsudku rozsirena, pravne vztahy, ktoré boli pravoplatne
vyrieSené sudnym rozhodnutim. Zavéznost' pravoplatného rozsudku brani stidu, aby v naslednom
(zavislom) konani odchylne posudil pravny nasledok, o ktorom uz bolo rozhodnuté a ktory ma v
prebiehajicom konani povahu prejudicialnej otazky.

Podl'a nazoru dovolacicho sudu pravny zaver sudov v zakladnom konani o nedostatku pasivnej
legitimacie Zalovaného 2/ z dévodu, ze odvolanie zalobcu z funkcie bolo individualnym spravnym aktom
a za $kodu sposobentt nezakonnym individudlnym spravnym aktom zodpoveda §tat, je neudrzatelny, a
teda nespravny. Nespravnost’ tohto pravneho zaveru je dana tym, Ze sudy v zakladnom konani v rozpore
s citovanym ustanovenim § 159 ods. 2 O. s. p. nereSpektovali zavdznost pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Trencin z 13. 10. 2010 ¢.k. 20 C 103/2007-400 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu
v Tren¢ine z 24. februara 2011 sp. zn. 19 Co 368/2010, ktorym bolo urc¢ené, Ze odvolanie zalobcu z
funkcie riaditel'a Zakladnej $koly Omsenie Zalovanym 2/ zo dia 18. 4. 2007 je neplatné. Odchylne totiz
posudili pravny nésledok, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani a ktory mal v
prebiehajicom konani povahu prejuducialnej otazky. Na rozdiel od pravoplatného rozsudku, ktorym bola
urcena neplatnost’ pravneho tkonu odvolania zalobcu z funkcie (o tom, ze odvolanie Zalobcu z funkcie
bolo v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 103/2007 posudzované ako pravny tkon nemozno mat ziadne
pochybnosti - porovnaj str. 9 posledny odsek a str. 10 prvy odsek rozsudku Krajského sudu v Trenéine
z 24. februédra 2011 sp. zn. 19 Co/368/2010), odvolanie zalobcu z funkcie povazovali za individudlny
spravny akt.

Tym Ze stdy v zakladnom konani nereSpektovali zavdznost’ pravoplatného rozsudku, ktorym bola medzi
zalobcom a zalovanym 2/ vyrieSena otazka jedného zo =zékladnych predpokladov vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu, a to existencia protipravneho ukonu Zalovaného 2/, urobili konanie, ktorého
vysledkom bol tento rozsudok, prakticky bezvyznamnym, zbytoénym. Zéroven tym porusili principy
pravneho S$tatu, a to princip pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim, princip ne bis in idem
(nie dvakrat o tom istom) a princip doévery v rozhodovaciu Cinnost’ organov S$tatu a dobrej viery
jednotlivca v spravnost’ aktov verejnej moci.

Za situacie, ked’ ani zalovany 2/ v konani o neplatnost’ odvolania Zalobcu z funkcie a ani v
preskumavanom konani nenamietal, resp. netvrdil, Ze odvolanie Zalobcu z funkcie je individudlnym
spravnym aktom, a ked” odvolaci dekrét nemal zakladné nalezitosti vyplyvajice z § 47 ods. 1 zakona o
spravnom konani, bol zaver sudov aj nespravodlivy a odporujici Géelu ob¢ianskeho sudneho konania,
ktorym je v zmysle § 1 O. s. p. spravodlivd ochrana prav. Okrem toho Ciastkovy zaver sudov, podla
ktorého mé §koda povod v nezdkonnom individudlnom spravnom akte, nemal ziaden skutkovy podklad.
Za nezakonné mozno v zmysle zdkona ¢. 514/2003 povazovat' v zasade len také rozhodnutie organu
verejnej moci, ktoré bolo pre nezakonnost' zrusené alebo zmenené prislusnym organom. Pravoplatny
rozsudok stidu o ur¢eni neplatnosti odvolania zalobcu z funkcie v nijakom pripade nemozno zamienat’ so
zruSenim alebo zmenou individuadlneho spravneho aktu pre nezdkonnost. Vzhladom na okolnosti danej
veci, zaver o nezdkonnom individudlnom spravnom akte preto ani neprichadzal do uvahy.

Aj ked’, vzhl'adom na zavdznost pravoplatného rozhodnutia o uréeni neplatnosti odvolania zalobcu z
funkcie, otazka spravnej interpretacie ustanovenia § 38 ods. 4 zakona o §tatnej sprave v Skolstve v zneni
do 30. 8. 2008 uz nebola pre posudenie veci rozhodujuca, dovolaci sud povazuje za vhodné k nej zaujat’
stanovisko.

Podl'a § 38 ods. 4 zakona o Statnej sprave v Skolstve v zneni platnom do 31. 8. 2008 na rozhodovanie
podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny zavdzny pravny predpis o spravnom konani okrem
rozhodovania o udeleni pokarhania riaditelom, podmiene¢ného vyli€enia a rozhodovania riaditelov §kol
a Skolskych zariadeni zriadenych podl'a § 6 ods. 2 a § 9 ods. 2.



V suvislosti s interpretaciou vy$Sie citovaného ustanovenia bol napr. v uzneseni najvyssicho stdu zo 4.
decembra 2008 sp. zn. 8 Szo 171/2008 vysloveny zaver, Ze rozhodnutie starostu obce o vymenovani
riaditela Skoly alebo $kolského zariadenia treba povazovat' za individudlny spravny akt. Tento zaver
vychédzal z doslovného jazykového vykladu ustanovenia § 38 ods. 4 zakona o §tatnej sprave v skolstve
vyjadreného argumentom, ze vymenovanie alebo odvolanie riaditela Skoly nebolo v tomto ustanoveni
vyslovne uvedené ako vynimka, na ktor(i sa zédkon o spravnom konani nevzt'ahuje. S takymto vykladom
sa dovolaci sud nestotoZiiuje, pretoze nim neboli zohladnené systematické suvislosti s inymi
ustanoveniami zdkona o Statnej sprave v Skolstve a s relevantnymi ustanoveniami inych pravnych
predpisov.

Podl'a nazoru dovolacicho sudu systematickym vykladom ustanovenia § 38 ods. 4 zdkona o Statnej
sprave v Skolstve v spojeni s ustanovenim § 3 tohto predpisu ako aj v spojeni s § 4 zdkona ¢. 552/2003
Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme (d’alej len ,,zakon ¢. 552/2003“) a s §§ 7 ods. 3 a 42 ods. 2
Zékonnika prace mozno dospiet’ k zaveru, ze vymenuvanie a odvolavanie riaditela $koly obcou ako
zriad'ovatelom ani podl’a platnej pravnej Gpravy obsiahnutej v zakone o §tatnej sprave v $kolstve v zneni
do 31. 8. 2008, resp. do 31. 12. 2012 (kedy bola tato otazka jednozna¢ne novelou zakona vyrieSena),
nebolo rozhodovanim, na ktoré sa vztahoval zdkon o spravnom konani, a teda vymenovanie alebo
odvolanie riaditel’a $koly nebolo individualnym spravnym aktom.

V ustanoveni § 3 zakona o $tatnej sprave v Skolstve sa vymenuvanie a odvolavanie riaditela Skoly
nespajalo s rozhodovanim, teda zakon v tejto stvislosti nepouzil termin ,,rozhodovat*® o vymenovani a
odvolani, hoci v inych ustanoveniach zédkona upravujucich samotny vykon §tatnej spravy v Skolstve sa
tento termin vyslovne pouziva. Zaver, ze vymenovanie a odvolanie riaditela §koly nie je rozhodovanim,
podporovalo aj ustanovenie § 4 zakona ¢. 552/2003, v zmysle ktorého pravne ukony za zamestnavatel’a
voci zamestnancovi, ktory je Statutarnym organom, robi organ, ktory ho vymenoval alebo zvolil. Ak sa
toto ustanovenie da do suvisu s § 7 ods. 3 Zakonnika prace, podla ktorého so zamestnancom, ktory je
aj Statutdrnym organom alebo ¢lenom Statutdrneho organu, dohodne podmienky podla § 43 ods. 1 v
pracovnej zmluve orgén alebo pravnickd osoba, ktord ho ako Statutdrny organ ustanovila, a s § 42 ods.
2 Zékonnika prace, podla ktorého ak osobitny predpis ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako
predpoklad vykonavania funkcie Statutarneho organu alebo vnutorny predpis zamestnavatel'a ustanovuje
volbu alebo vymenovanie ako poziadavku vykonavania funkcie vediceho zamestnanca v priame;j
riadiacej posobnosti Statutdrneho organu, pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zaklada pisomnou
pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni alebo vymenovani, mozno dospiet’ k zaveru, ze vymenovanie
alebo odvolanie riaditel'a Skoly bolo pravnym ukonom obce ako zriad'ovatela, ktory bud predchadzal
vzniku samotného pracovnopravneho vztahu (vymenovanie) alebo sa realizoval v existujicom
pracovnopravnom vzt'ahu (odvolanie).

So zretelom na uvedené dovolaci sud podla § 243b ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.
rozsudky sudov v zakladnom konani v napadnutych castiach zruSil a vec vratil okresnému stdu na
d’alsie konanie.

Dovolaci sud je presvedceny, ze vady, pre ktoré zru$il mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia,
t. j. zjavné pochybenie pri aplikacii procesného a hmotného prava, maju povahu tzv. zakladnych vad,
ktoré judikatira Eurdpskeho sudu pre Tudské prava akceptuje ako dovod pre zrusSenie pravoplatnych
rozhodnuti za G¢elom napravy tychto vad, a teda za déovod pre vynimoény odklon od principu pravnej
istoty, nastolenej pravoplatnym rozhodnutim, v prospech principu spravodlivej ochrany prav (porovnaj
PSMA, SPOL. S.R.O. proti SLOVENSKEJ REPUBLIKE, rozsudok z 9. jona 2015, ¢. 42533/11, bod 69
a 70). Za takéto zakladné vady povazuje tato judikatura justiéné omyly alebo zavazné vady sudneho
konania, zneuzitie pravomoci, zjavné pochybenia pri aplikacii hmotného prava alebo akékolvek iné
zavazné dovody vyplyvajice zo zaujmov spravodlivosti (porovnaj tamtiez).

V novom rozhodnuti rozhodne stid, ktorému sa vec vracia, aj o trovach dovolacicho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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