Najvyssi sud 5 Cdo 152/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. P., byvajuceho v
B., zastipenému V dovolacom konani Advokatskou kancelariou Michal Matas, s.r.0 SO
sidlom v Bratislave, Sabinovska 12 proti odporcovi: Ustredie prace, socidlnych veci
arodiny, so sidlom Spitalska 8, Bratislava, ICO: 30 794 536, vo veci poruSenia zisady
rovnakého zaobchadzania a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 €, vedenej na
Okresnom sude Bratislava 111 pod sp.zn. 43C 17/2010, o dovolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. oktobra 2013 sp.zn. 14 Co 460/2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 29. oktébra 2013 sp.zn. 14 Co 460/2012

zrus$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 27. februara 2012 ¢.k. 43 C 17/2010-297
zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa po Ciastoénom spat'vzati navrhu a jeho rozSireni
domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost' priznat mu nemajetkovil ujmu vo vyske
25.000 €. Opodstatnenost’ pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch navrhovatel’
odovodnoval spoukazom na § 2 ods. 1,2 aods. 3, § 5 ods. 1 a2, § 9 ods. 1
antidiskrimina¢ného zakona. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze nebolo zistené
diskrimina¢né konanie odporcu vo€i navrhovatelovi. Preto sa uz dalej nezaoberal
podmienkami priznania primeraného zadostucinenia v peniazoch, ktoré¢ho predpokladom je
nedodrzanie zasady rovnakého zaobchddzania, rovnako sa nezaoberal ani namietkou
preml¢ania, ktora by bola v pripade odévodneného vzniku tohto prava v celom rozsahu
dovodna. Nahradu trov konania odporcovi nepriznal.

Krajsky sad v Bratislave rozsudkom z29. oktoébra 2013 sp.zn. 14 Co 460/2012

nepripustil zmenu navrhu zo dna 27. jala 2012 arozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
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Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Po tom, ¢o sa odvolaci sid podrobne
oboznamil s vysledkami dokazovania na sude prvého stupna, ako aj sjeho skutkovymi
a pravnymi zavermi skonStatoval, Ze sud prvého stupnia nélezité zistil skutkovy stav veci
(§ 120 O.s.p.), vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i patricnym
sposobom odovodnil (§ 157 O.s.p.). Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozsudku s tym, ze namietky ,, odporcu® (sprdvne malo byt
uvedené navrhovatela, pozn. dovolaciecho sudu) uvedené v jeho odvolani, neobstoja.
V podstate rovnaké namietky vznéasal uz pocas prvostupiiového konania, a Stymito sa

vysporiadal sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie navrhovatel a Ziadal napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. S poukazom na § 237 pism. f/ O.s.p. mal za to,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté vadou, je netiplné, predcasné a v dosledku toho
i vecne nespravne. Uviedol, Ze podla § 214 ods. 1 pism. ¢ / O.s.p. vzneni G¢innom
od 1. januara 2012 vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, odvolaci sad vzdy
nariadi pojednavanie. Prejednanim veci odvolacim sidom bez nariadenia pojednavania doslo
u navrhovatel’a k odiiatiu moZnosti konat pred sidom. Dalej vytykal odvolaciemu sudu, e sa
nevysporiadal s namietkami, uvadzanymi v odvolani, ked sa bez dalSicho stotoznil

so zavermi sudu prvého stupna.

Odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho ako nepripustné navrhol odmietnut’.
Poukézal na to, ze navrhovatel mohol vediet’ o Case a mieste vyhldsenia rozsudku, a preto
nemohlo prist’ k odiatiu moznosti konat’, v tomto smere poukézal na uznesenie NS SR sp.zn.
5 Cdo120/2009. Naviac sud prvého stupiia rozhodol po nariadené viacerych pojednavani,
na ktorych mohol navrhovatel’ opakovane robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod. Mal za to,
ze rozsudok odvolacieho sudu obsahuje vysvetlenie dovodov pre ktoré sud rozhodol, ako aj

pravne posudenie veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as tcéastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.
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Dovolanim navrhovatel'a je napadnuty rozsudok odvolacicho sudu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho studu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu
prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujaceho rozsudku, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sid prvého stupnia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho
stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujucemu rozsudku, ktory nema znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného

dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

S0 zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu
sudu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani, v ktorom doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., sa dovolaci
stid neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ u¢astnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., moZzno nim

napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid® napriklad
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R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit', ze pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor Ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne

zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania navrhvatel'a

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Navrhovatel’ v dovolani namieta, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sitdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory méa za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju G€astnici v obCianskom
sidnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit im rovnaké moZnosti
na uplatnenie ich prav — vid' napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony
vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dbokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

K tej Casti dovolania, v ktorej navrhovatel’ namieta procesnt vadu konania v zmysle
§ 237 pism. {/ O.s.p. , tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vzh'adom na nedostatocné
odovodnenie neuplné a predCasné, dovolaci sud uvadza, ze judikatira najvyssieho sudu uz
davnejSie (vid’ judikat R 111/1998) povazuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia za tzv. inu vadu
konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Spravnost takého nazerania na pravne dosledky
nepreskumatelnosti potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej

len ,,istavny sud“) 0 staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssiecho sudu, ktoré zotrvali
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na pravnych zaveroch suladnych s predmetnym judikatom (vid sp.zn. I. US 364/2015,
I1. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

Na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatel'nost’
rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sidneho
poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu arozhodnuti stidov Slovenske;j
republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.
Dovolaci sud po oboznamenim sa so spisom a napadnutym rozsudkom dospel k zaveru, ze
odovodnenie rozsudku odvolaciecho sudu nie je nepreskimatelné v takej intenzite, aby

napliialo obsah druhej vety uvedeného stanoviska.

K dovolacej namietke navrhovatela, ktorou vytykal odvolaciemu stidu nenariadenie
pojednavania a nevykonanie dokazov, a tym odinatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza nasledovné:

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (V zneni ¢innom ku dnu rozhodovania odvolacieho sudu)
na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho
sudu pojednavanie ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’” dokazovanie, b/ sud prvého
stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania, a je potrebné zopakovat’ alebo
doplnit’ dokazovanie, ¢/ ide 0 o0konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p., ale
Vv ostatnych pripadoch (neZ st uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) moze odvolaci sud rozhodnut’ aj

bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

V predmetnej veci, ako uviedol pri pravnom posudeni prvostupiiovy i odvolaci stidu
iSlo o konanie, v ktorom navrhovatel’ uplatnil svoj narok podla zakona ¢. 365/2004 Z.z.
0 rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a ochrane pred diskrimindciou a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. iSlo o konanie

vo veci porusenia zasady rovnakého zaobchadzania (§ 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p), a preto boli
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dané zékonné predpoklady prejednania odvolania navrhovatela proti prvostupfiovému
rozhodnutiu na odvolacom pojednavani. Na tomto mieste dovolaci std uvadza, ze
ozndmenie o Case a mieste vyhlasenia rozsudku nie je totozné s povinnost'ou sudu v zadkonne
uvedenych konaniach nariadit’ odvolacie pojednavanie. Uz samotny procesny postup sudu
vo vztahu k pravam ucastnikov je odlisny v tom, ze nariadenie pojednavania a predvolanie
nai (§ 115 O.s.p.) so sebou prinaSa okrem stanovenia terminu, procesna lehotu (nie kratSiu
ako pit’ dni), pocas ktorej moZe ucastnik sa pripravit’ na argumentéciu pred odvolacim sudom.
Prave charakter konania uvedeného v § 214 ods. 1 psim. ¢/ O.s.p. na seba nadvizuje
V konkrétnom vyjadreni moznost’ G€¢astnika v odvolacom konani osobne vystapit. Je to jeho
procesnym pravom a preto porusenie tohto prava zasadne na seba viaze procesné pochybenie

konajuceho sudu, majuce potom dopad v odnati ucastnika konat’ pred sadom.

Z obsahu spisu (€.1. 361 spisu) dovolaci sud zistil, ze odvolaci sid nenariadil vo veci
odvolacie pojednavanie, ale len na zdklade pokynu predsednicky sendtu zo 16. oktdbra 2013
bolo na uradnej tabuli Krajského stidu v Bratislave dna 21. oktobra 2013 vyvesené oznamenie
0 mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia Gstneho pojednavania v zmysle
§ 214 ods. 2 vspojeni s § 156 ods. 3 O. s.p. v pravnej veci ucastnikov konania S tym, ze
odvolaci sud vyhlasi odvolaci rozsudok dna 29. okdbra 2013 o 10,45 hod na prizemi v budove

Krajského stidu v Bratislave v miestnosti ¢. dv. 58.

Vzhl'adom na uvedené postupom odvolacieho stdu, ktory vo veci rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania, napriek tomu, ze mu to vzhl'adom na charakter
konania ukladal Ob¢iansky sudny poriadok, bola dovolatel'ovi odnata moznost’ pred sidom

konat’ .

So zretel'om na to dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie navrhovatel'a je preto

nielen pripustné (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

Najvyssi sud z uvedeného dovodu napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Vzhladom na dovod zruSenia sa nezaoberal dal$imi namietkami uvedenymi

v dovolani.
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Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny nadzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zadvizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2016
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



