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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B. K., byvajuceho v K., E., zastupeného JUDr.
Jankou Vasilovou, advokatkou v Humennom, Kudlovska 1, proti Zalovanej Vychodoslovenskej
vodarenskej spolo¢nosti, a.s., so sidlom v KoSiciach, Komenského 50, zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Kerecsman, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Rdzusova 1, o neplatnost’ skon¢enia
pracovného pomeru a o ndhradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 15 Cpr 2/2013,
o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 21. maja 2015, sp.zn. 11 CoPr 6/2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove z 21. maja 2015, sp.zn. 11 CoPr
6/2014 zr u § uje a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z 23. maja 2014, ¢.k. 15 Cpr 2/2013-294 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal urcenia, Zze skoncenie pracovného pomeru vypoved'ou danou mu listom Zalovanej z 24.
jina 2013 (dalej len ,,vypoved™) je neplatné, pracovny pomer nadalej trvd a nahrady mzdy od 31.
augusta 2013 do opitovného nastupu do prace. Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ Zalovanému trovy
konania vo vyske 1 771,81 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Std dospel k zaveru, ze vypoved
dana zamestnavatelom (zalovanou) Zalobcovi pre zavazné porusenie pracovnej discipliny podla § 63
ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace je dovodna a spita vietky formalne néleZitosti platnej vypovede.
Vypovedny dovod - zavazné poruSenie pracovnej discipliny spocivajlice v obohacovani sa Zalobcu na
ukor Zzalovaného neopravnenym odberom vody v mieste jeho trvalého bydliska, a to existenciou
podzemného prepojenia privodného potrubia pred meradlom, funkénym zemnym ventilom a chranickou,
ktora pri pouziti jednoduchej zemnej stipravy umoziiuje manipulaciu s ventilom zo zemského povrchu,
spolu s meraniami spotreby. Rozsiahlym dokazovanim bolo preukdzané Zzalovanym tvrdené
obohacovanie sa Zalobcu na jeho tkor neodévodnenym odberom pitnej vody na odbernom mieste, ktoré
je miestom trvalého pobytu Zalobcu. Neopravnené odoberanie pitnej vody povazoval sid za zavazné
porusenie pracovnej discipliny. Navrhu Zalobcu na preruSenie konania a doplnenie dokazovania sud



nevyhovel z uvedenych dévodov. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 21. maja 2015, sp.zn. 11 CoPr 6/2014
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze. To tak, ze urcil, Ze skoncenie pracovného
pomeru vypoved'ou danou Zalobcovi listom Zalovaného z 24. juna 2013 je neplatné a Ze pracovny pomer
zalobcu u zalovaného trva. Vo vyroku o zamietnuti Zaloby na nahradu mzdy a vo vyroku o nahrade trov
konania rozsudok sudu prvého stupna zruSil a v tomto rozsahu mu vratil vec na dalSie konanie.
Odvolaci std doplnil dokazovanie precitanim znenia vypovede, z ktorej vyplyva, ze ,.z&dvazného
porusenia pracovnej discipliny ste sa dopustili tym, Ze ste sa obohacovali na tikor spolo¢nosti -
zamestnavatel'a neopravnenym odberom pitnej vody ako odberatel’ na odbernom mieste E.*“. Na zaklade
tejto vypovede pracovny pomer zalobcu u Zalovanej mal skonlit’ uplynutim vypovednej doby 31.
augusta 2013. Odvolaci sud konStatoval, ze vypoved’ podla § 63 ods. 1 pism. e/ ZP musi z hladiska
skutkového vymedzenia obsahovat’ skutok tak, aby bolo mozné zistit’, kedy a ako doslo k poruSeniu
pracovnej discipliny. Casové vymedzenie skutku treba z hl'adiska lehot uvedenych v § 63 ods. 4, 5 ZP.
Vypoved, ktorti dala Zalovana zalobcovi 26 jina 2013 tieto nalezitosti nema. V tejto vypovedi nie je
uvedené, kedy doslo k uvedenému skutku a ako doslo k poruSeniu pracovnej discipliny, preto je tento
pravny ukon neurc¢ity, preto neplatny.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalovana. Navrhla ho zmenit’ tak, aby rozsudok sidu
prvého stupia dovolaci sud potvrdil, alternativne zrusil a vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
Namietala, ze ju odvolaci sud neupozornil na moznost’ odlisného pravneho posudenia veci (§ 213 ods. 2
O.s.p.) a neumoznil sa jej vyjadrit’ k otdzke formalnej neplatnosti vypovede. Z napadnutého rozhodnutia
nie je mozné zistit’, podl'a ktorého ustanovenia hmotného prava vo veci rozhodol (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.). Rozhodnutie odvolacieho sidu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) z dévodu, Ze odvolaci stid svojvolne vykladal § 61 ods. 2 druha veta Zakonnika prace a
§ 15 Zakonnika prace v rozpore s ich znenim, ich u¢elom a ich zmyslom. Je aj v rozpore so zavermi
ustalenej stidnej praxe. Pre platnost’ vypovede nemozno od zamestnavatel'a spravodlivo Ziadat’, aby v nej
uviedol od kedy sa Zalobca na jeho ukor obohacoval, pretoze tento udaj sa objektivne neda zistit’. Takato
poziadavka by bola neprimerand a znemoziovala by realizaiciu jeho zdkonnych opravneni. Pokial’ ide o
objektivnu lehotu podla § 63 ods. 4 Zakonnika prace, bolo by nespravodlivé tito pocitat’ odo dna, od
ktorého bol trvajici stav vytvoreny. Takyto vyklad by mohol viest' k zaveru, ze ak Cierne prepojenie
vybuduje zamestnanec dostato¢ne sofistikovane a zamestnavatel to zisti aZ po uplynuti uvedenej lehoty,
nebude s nim mozné pre tento dovod skonlit’ pracovny pomer, ¢o zjavne odporuje ucelu tohto
ustanovenia. PoZiadavka odvolacieho sidu vymedzit' skutok datumami vyslovne uvedenymi vo vypovedi
pod hrozbou jej neplatnosti je v rozpore so zadvermi rozhodovacej praxe, podla ktorych skuto¢nosti,
ktoré boli dovodom vypovede, nemusia byt rozvedené do vSetkych podrobnosti (detailov). Pre
neurcitost’ alebo nezrozumitelnost prejavu vole je vypoved’ z pracovného pomeru neplatna len vtedy, ak
by sa nedalo ani vykladom prejavu vole ustalit, preCo bola dand zamestnancovi vypoved. Z akého
doévodu bola dana vypoved Zalobcovi je pritom z nej zrejmé. Na podporu svojich zaverov poukazal na
rozhodnutia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 M Cdo 17/2008, a sp.zn. 1 Cdo 124/2010.

Zalobca navrhol dovolanie zamietnut’. Uviedol, Ze dovod vypovede je vymedzeny skutkovo vagne a nie
je z nej mozné zistit', kedy a za akych okolnosti malo déjst’ k zdvaznému poruSeniu pracovnej discipliny.
VWmedzenie ¢asu, kedy dosSlo k poruSeniu pracovnej discipliny je dolezité preto, aby bolo mozné zistit,
¢i bola vypoved” dana v lehote podla § 63 ods. 4 Zakonnika prace. Tato lehota je prekluzivna, po jej
uplynuti zanikd pravo zamestnavatel'a dat’ zamestnancovi vypoved’ pre poruSenie pracovnej discipliny a
sud je povinny na fiu prihliadat’ ex offo. Naviac predmetny skutok je predmetom trestného stihania.
Podla § 63 ods. 5 Zakonnika prace bude mozné dat’ vypoved eSte dva mesiace po skonceni trestného
konania. Podl'a neho zavazné poruSenie pracovnej discipliny nebolo preukazané a poukazal na skutkovy
stav veci.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskoér, ¢i tento opravny



prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel
k z&veru, ze rozsudok krajského sudu treba zrusit’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho
studu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo zavaznych procesnych vad, vedacich k vydaniu
tzv. zmétocného rozhodnutia (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sud len na
sktimanie pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 1 a 5 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i konanie a
rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/
az g/ O.s.p. (teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt’
ucastnikom konania, riadneho =zastlipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci
bol podla zadkona potrebny, pripad odnatia moznosti uc¢astnika pred sudom konat' a rozhodovania
vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym). Vady konania vymenované v § 237 ods.
1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a ani nevysli v dovolacom konani najavo. Z
tychto ustanoveni preto pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skimal, ¢i postupom odvolacieho sudu nebola
dovolatel’ke odiata moznost’ pred nim konat. Odnatim moznosti konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieCiaci sa zakonu alebo inému vSeobecne
zavdznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav tcastnika
obcianskeho sudneho konania.

Dovolatelka v stvislosti s namietkou, ze jej v konani bola odnatd moznost’ pred sidom konat, vytkla
odvolaciemu sudu porusenie § 213 ods. 2 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia plati, Ze ak je odvolaci sud
toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajom rozhodovani
vecinebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve u¢astnikov konania, aby sa k moznému
pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. K pravnym désledkom nereSpektovania tohto ustanovenia sa uz
najvyssi sud vyjadril v rozhodnuti z 27. oktobra 2010 sp.zn. 5 Cdo 322/2009, ktoré bolo ako R 33/2011
publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky (vid' tiez
www.nsud.sk ). Najvy$si sud v tomto rozhodnuti konStatoval, Ze ,pokial' odvolaci stid nevyzval
uCastnika konania v zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom od 15.
oktobra 2008, aby sa vyjadril k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je podl'a nazoru odvolacieho stidu pre rozhodnutie vo veci
rozhodujuce, odnal ucastnikovi konania moznost’ pred sidom konat v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

O vysSie uvedeny pripad nereSpektovania § 213 ods. 2 O.s.p. a odiiatia moznosti pred sidom konat’ ale
v danom pripade nejde. Dovolatel’ka namietala, Ze nebola upozornend na mozné odli§né pravne
posudenie veci, podla § 61 ods. 2 a inych ustanoveni Zakonnika prace v otazke formalnej neurcitosti
vypovede. Okresny std vo svojom rozsudku citoval prislusné zakonné ustanovenia, ktorymi sa riadil a
uviedol, Ze vypoved ,splita vietky nélezitosti platnej vypovede v zmysle zakonnika prace a internych
noriem Zalovaného®. Dalej sa zaoberal tym, &i vypovedny dovod bol skuto¢ne dany. Krajsky std
rozsudok sudu prvého stupna zmenil z dovodu, ze vypoved’ neobsahuje vSetky zdkonom pozadované
nalezitosti. Z toho vyplyva, Ze sudy oboch stupniov sa otazkou splnenia formalnych nalezitosti platnej
vypovede zaoberali, ale ju posudili odlisne. Ide vSak len o iné pravne posudenie rovnakej otazky na
zaklade rovnakych zdkonnych ustanoveni (§ 61 ods. 2, § 63 ods. 1 pism. e/ a § 63 ods. 4 Zékonnika
prace). Ako uz Najvys$si sud Slovenskej republiky uviedol napr. v rozhodnuti sp.zn. 6 Cdo 280/2012 z
30. januara 2013, nie je povinnostou odvolaciecho sudu, aby v ramci ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p.



oboznamoval tG¢astnikov o svojom (inom) vyklade ustanoveni, z ktorych vychadzal aj sud prvého
stupila a vyzyval ich na vyjadrenie sa k nemu. Pokial’ teda odvolaci sud v predmetnej veci tak neurobil,
neodial tym zalovanej moznost’ konat’ pred sudom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Dovolatelka d’alej namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni otazky, t.j. otazky splnenia formalnej platnosti vypovede (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p).
Odvolaci sud v porovnani so sidom prvého stupiia posudzoval otdzky platnosti predmetnej vypovede
len z hladiska splnenia jej formalnych naleZitosti, a nie aj z hl'adiska, ¢i Zalobca zavazne porusil pracovnu
disciplinu, teda existencie samotného dovodu vypovede.

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Krajsky sud vo svojom rozsudku konStatoval, ze : ,,vypoved podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika
prace z hladiska skutkového vymedzenia musi obsahovat’ skutok tak, aby bolo mozné zistit, kedy a ako
doilo k poruseniu pracovnej discipliny. Casové vymedzenie skutku je potrebné z hladiska lehot
uvedenych v § 63 ods. 4 a 5 Zakonnika prace. Vypoved’, ktoru dal Zalovany Zalobcovi dna 24. jina
2013 tieto nalezitosti nema. V uvedenej vypovedi nie je uvedené, kedy doslo k uvedenému skutku a ako
doslo k poruSeniu pracovnej discipliny, preto uvedeny pravny tkon nie je urcity, a preto je neplatny. Z
uvedenej vypovede pracovného pomeru sa totiz neda vobec zistit, ¢i bola dané v lehote, ktort stanovuje
ustanovenie § 63 ods. 4 Zakonnika prace. Odvolaci sid nemoéze na zaklade takto danej vypovede
konstatovat’, Ze bola uvedena lehota dodrzana.*

Podla § 61 ods. 2 druhé veta Zékonnika prace (d’alej len ,,ZP*) dévod vypovede sa musi vo vypovedi
skutkovo vymedzit’ tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom, inak je vypoved’ neplatna.

Podl'a § 61 ods. 1 pism. ¢/ ZP zamestnavatel’ méze dat’” zamestnancovi vypoved’ iba z dévodov, ak st u
zamestnanca dovody, pre ktoré by s nim zamestnavatel’ mohol okamzite skonCit’ pracovny pomer, alebo
pre menej zdvazné porusenie pracovnej discipliny; pre menej zdvazné poruSenie pracovnej discipliny
mozno dat’ zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s poruSenim
pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost’ vypovede.

Podl'a § 68 ods. 1 pism. b/ ZP zamestnavatel mdéze okamzite skonlit’ pracovny pomer vynimoéne, a to
iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podl'a § 63 ods. 4 ZP pre porusenie pracovnej discipliny alebo z dovodu, pre ktory mozno okamzite
skonéit’ pracovny pomer, mdze dat’ zamestnavatel’ zamestnancovi vypoved’ iba v lehote dvoch mesiacov
odo dna, ked sa o dovode vypovede dozvedel, a pre porusenie pracovnej discipliny v cudzine aj do
dvoch mesiacov po jeho navrate z cudziny, najneskor vzdy do jedného roka odo dna, ked dévod
vypovede vznikol.

Zakon pre formalnu platnost vypovede vyzaduje, aby vo vypovedi uvedené konanie, napliajice
uplatneny vypovedny dévod, nebolo mozné zamenit’ s inym doévodom alebo konanim. Vypovedny dévod
je vymedzeny nezamenitelnym spdsobom vtedy, ak su jeho skutkové okolnosti uvedené vo vypovedi
tak, ze tvoria skutok nezamenitelny s inym skutkom. Takto skutkovo vymedzeny dévod musi byt
potom mozné subsumovat pod niektort zo skutkovych podstat § 63 ods. 1 ZP. (pozri Barancova H.,
Zakonnik prace, Komentar, SPRINT, Bratislava, 2007, str. 466). Potrebna miera skutkového
vymedzenia bude potom zalezat’ od toho-ktorého vypovedného dovodu. Tato poziadavka ma zabezpecit,
ze uplatneny vypovedny dovod sa nebude moct’ dodato€ne menit’, o je dolezité pre pripadni obranu
zamestnanca, ze vypovedny dovod nie je dany. Nedostatocna konkretizacia vypovedného dévodu modze
ovplyvnit’ aj platnost’ vypovede z dovodu jej neurcitosti.



Judikatira zastdva nazor, ze ak nie je mozné zo samého znenia pisomnej vypovede z pracovného
pomeru pre neurcitost, ¢i nezrozumitelnost’ prejavu vole dovodit, v ¢om spociva skutkové vymedzenie
vypovedného doévodu, je vypoved z pracovného pomeru dand zamestnancovi neplatnym pravnym
ukonom len vtedy, ak ani vykladom prejavu vole nemozno zistit, preco bola dand zamestnancovi
vypoved ( pozri V 2/1967, 5 Cdo 56/2008, R 29/1997 CR, 5 Cdo 86/1998 CR).

Z textu vypovede: ,,Zavazného poruSenia pracovnej discipliny ste sa dopustili tym, Ze ste sa obohacovali
na ukor spolo¢nosti - zamestndvatela neopravnenym odberom pitnej vody ako odberatel’ na odbernom
mieste E.“, je zrejmé aké konanie Zalobcu povazoval zamestnavatel (Zalovana) za zavazné porusenie
pracovnej discipliny. Zalobca bol navyse u vykopu, pri ktorom bol neopravneny odber zisteny, osobne
pritomny. Najvys$si sud Slovenskej republiky je toho nazoru, Ze v danej veci nebolo potrebné vypoved’
blizSie konkretizovat’, pretoze z nej vyplyvaju potrebné udaje pre nezamenitelnost' skutku v nej
uvedené¢ho s inym skutkom, ktory by bolo mozné povazovat’ za vypovedny dovod. Napokon zalobca
jeho nejasnost’ ani v Zalobe nenamietal, naopak, prave proti tomu skutku, ktory bol vypovednym
dévodom, pravne aj skutkovo argumentoval.

Nebolo preto treba vo vypovedi skutok vymedzit’ aj presnym ¢asom, ked’Ze je zrejmé, o ktory skutok sa
jedna, i§lo o prave jeden konkrétny vykop, konkretizovany v zdzname o zisteni neopravneného odberu
na ¢.l. 43 spisu. Navyse to od zamestnavatel'a ani nie je mozné za danych okolnosti pripadu spravodlivo
pozadovat. Zavazné porusenie pracovnej discipliny zalobcu spocivalo v neopravnenom odbere pitnej
vody v mieste jeho bydliska, ¢o bolo umoznené neopravnenym prepojenim vodovodnej pripojky. Za
urcitych okolnosti je sice mozné zistit, kedy bola takato pripojka vybudovana alebo kedy bol vykonany
neopravneny odber, avSak klast’ takato neprimeranu poziadavku na plecia zamestnavatel'a nepochybne
nebolo ucelom ustanovenia § 63 ods. 4 ZP. Ako spravne podotkla dovolatel’ka vo svojom dovolani,
takyto vyklad by mohol viest k nemoznosti postihnutia vypoved'ou zamestnanca, ktory neopravnené
prepojenie vybudoval dostato¢ne sofistikovane na to, aby ho zamestnavatel' zistil az po uplynuti
objektivnej lehoty zakotvenej v ust. § 63 ods. 4 ZP. Toto ustanovenie, aj ked’ ma chranit’ pravnu istotu
zamestnanca, jeho stabilitu v pracovnom i rodinnom Zivote, ktord by mohla byt’ vypovedou po tak dlhej
dobe od uplynutia vypovedného dévodu z pohl'adu zakona neZelane naruSena, je vSak absolitne mozné
uplatnit’ v pripade, ak vypovedny dovod spociva v skutku, ¢i jednorazovom konani (napr. nedovolena
absencia v praci). V tomto pripade vSak iSlo o vytvorenie neziadiiceho stavu, ktorého uz len vytvorenie,
udrziavanie, vyuzivanie a za ur¢itych okolnosti len existencia v ¢ase odhalenia, by mohla byt sama osebe
vypovednym doévodom. Ak bolo prvostupnovym sudom ustalené, Ze neopravneny odber vody je v
tomto pripade mozné povazovat' za zavazné poruSenie pracovnej discipliny, nemozno neopravneny
odber pre ucely zistenia zachovania objektivnej lehoty podl'a § 63 ods. 4 ZP posudzovat’ len od momentu
vytvorenia moznosti tento neopravneny odber uskuto¢nit, ale aj od kazdého d’alSiecho odberu alebo
vytvorenia, ¢i udrziavania moznosti pre d’al§i neopravneny odber Zalobcom.

Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, Ze dovolatel' v dovolani opodstatnene uplatnil
dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Dovolaci std rozsudok odvolacicho studu, ktory
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci zatial’ len v otazke splnenia formalnych nalezitosti platnej
vypovede (nie v otdzke danosti dévodu vypovede podla § 63 ods. 1 pism. e/ ZP, ktorou sa odvolaci sud
ani nezaoberal) zrus$il podla § 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§
243d O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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