Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/13/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1112203280

Datum vydania rozhodnutia:  24.02.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Ol'ga Trnkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1112203280.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky X. U., byvajucej v G., zastipencj
Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, 1CO: 35 955
341, v mene a na ucet ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Daniel Futej, proti odporkyni Slovenskej
republike, zastipenej Narodnou bankou SR, so sidlom v Bratislave, Imricha Karva$a 1, o nahradu skody
vo vyske 3382,45 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp.zn. 25 C 25/2012,
o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. septembra 2015 sp.zn. 6 Co
273/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Odporkyni nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 14. aprila 2014 ¢.k. 25 C 25/2012-168 rozhodol, Ze ,,nepoziada‘“
Sudny dvor Eurdpskej unie o rozhodnutie o predbeznej otazke podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tinie a navrh na preruSenie konania zamietol. Navrh (na nahradu Skody titulom nespravneho
uradného postupu Narodnej banky SR pri vykone dohladu nad podielovym druzstvom slovenské
investicie - d’alej len ,,Druzstvo*) navrhovatelky zamietol a odporkyni ndhradu trov konania nepriznal. Z
podrobne $pecifikovanych dévodov dospel k zaveru, ze navrhovatel’ka v konani nepreukézala ani jednu z
troch podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Uviedol, Ze narok na
nahradu Skody voci §tatu mdze byt uGspeSne uplatneny iba vtedy, ak nemdze poSkodeny dosiahnut’
uspokojenie svojej pohladavky voéi dlznikovi, ktory mu je povinny plnit. Navrhovatelka uplatnila svoj
narok v konkurznom konani vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp.zn. 3 K 95/2010 voci
upadcovi - Druzstvu, ktoré sa doposial’ neskonc¢ilo a vzhladom na jeho stav nemozno jednozna¢ne
konstatovat’ vylic¢enie uspokojenia jej pohladadvky, navrh na nadhradu Skody je preto uplatneny
pred¢asne. Na oddvodnenie zamietnutia navrhu na prerusenie konania uviedol, Ze rozhodnutie Studneho
dvora Eurdpskej tnie o Zalobcom nastolenych otazkach nie je v danom pripade nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci samej; navySe, prvostupnovy sud nie je suidom, proti ktorého rozhodnutiu nie je
pripustny opravny prostriedok podla vnutroStatneho prava. O nadhrade trov konania rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p.



Po tom ¢o Najvys$si sud Slovenskej republiky v poradi prvy rozsudok Krajského sudu v Bratislave z. 20
oktobra 2014 sp.zn. 6 Co 504, 513/2014 v potvrdzujuicom vyroku vo veci samej zrusil, Krajsky sud v
Bratislave, v poradi druhym rozsudkom z 21. septembra 2015 sp.zn. 6 Co 273/2015 rozsudok stdu
prvého stupna v napadnutej Casti (zamietajicej vo veci samej) ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1,
2 O.s.p.), odporkyni nahradu trov odvolacicho konania nepriznal a rozhodol, Ze ziaden z t¢astnikov
nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania. Stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupiia, ze
navrhovatelka v konani nepreukazala vznik Skody, ani nespravny uradny postup odporkyne. K namietke
navrhovatelky odvolavajucej sa na rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp.zn. 29 Cdo
4968/2009 uviedol ze sa vo vztahu k nej stotoznuje s argumentaciou odporkyne na ktoru v tomto smere
poukazal. Konstatoval, Ze v postupe prvostupiiového stdu nezistil ani ziadne procesné pochybenia vo
vztahu k vykonanému dokazovaniu. Ugastnici boli stidom riadne oboznameni s obsahom predlozenych
listinnych dokazov, pricom na pojednavani zhodne vyhlasili ze obsah vsetkych listinnych dokazov
zaloZenych v spise je im znamy.

Proti tomuto rozsudku podala dovolanie navrhovatel’ka. Navrhla ho zrusit’ a vec vratit’ Okresnému stdu
na d’alSie konanie. Namietala § 237 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p.
Rozsudok odvolacieho stidu je podla nej nepreskumatelny pretoze nepripustnym spdsobom pracoval s
doterajSou judikatirou, ked’ judikatiru, ktoru povazoval za vhodnu, citoval a rovnako délezitu, pre nu
priazniv, zamlcal (nespomenul ju). Podl'a jej nazoru rozhodnutie odvolacieho sudu je zalozené na
nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach a vykonané dokazovanie je netplné. V dalSom texte
dovolania rozoberala dovody nespravnych skutkovych a pravnych zaverov odvolacieho sudu.

Odporkyna navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni t€¢innom od 1. januéra 2015)] po zisteni,
ze dovolanie podala v€as ¢astniCka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v sulade so zdkonom §
241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniit’ tymto opravnym prostriedkom.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvy$sieho sudu (m. m. napr.
IV. US 35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoéct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Obcianskym stidnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat’ rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, Ze
dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci std nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednédvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého



stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim Zalobkyne nie je napadnuty zmenujiuci rozsudok odvolacicho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil zdvazny pravny nazor (§ 238 ods. 2
O.s.p.) a dovolanie smeruje proti takému potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, ktory nema
znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Predmetné dovolanie preto podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
pripustné nie je.

Podané dovolanie by vzhl'adom na vyssie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doSlo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.
Povinnost’ skiimat’, ¢i v konani nedos§lo k niektorej z nich vyplyva pre dovolaci sid z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci stud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale sa zaoberal tiez otdzkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
Toto ustanovenie priptista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucéastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze z hl'adiska § 237
ods. 1 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatel'a o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len
zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, ze k tejto vade skutocne doslo.

Dovolatelka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namietala, Ze postupom odvolacicho stidu, ktory svoje rozhodnutie dostato¢ne neodévodnil
(urobil ho nepresktimatelnym), jej bola odnatd moznost konat pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.).

Odiatim moznosti konat' pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt1 vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne d’alSimi
v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid napriklad préavo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok dorué¢eny do
vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méoze ist' o
skuto¢nost’, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho studneho
poriadku®. Toto stanovisko povazuje dovolaci sid za plne opodstatnené aj v preskumavanej veci.



Dodava, ze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha cast’
predmetnej pravnej vety - dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval
odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska procesnych stran k preroktivanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v
odovodneni. Treba mat’ na pamati, Ze konanie pred sidom prvého stupiia a pred odvolacim sidom tvori
jeden celok a urcujuca spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia
sudu prvého stupna, staci, ak v odoévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvého stupia. Dovolatelka neddvodne argumentuje, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu je nepreskimatelné. Napokon treba dodat’, Ze za vadu konania v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci siid neodévodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav Zalobcov.

Pokial’ dovolatel’ka namieta, Ze postup stdu v procese zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie
nebol spravny, dovolaci sid uvadza, Zze v pripade nelplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvysSieho stdu
povazovany za dovod zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
(obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssiecho studu,
napriklad sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).
Ak k tejto nespravnosti v niektorom sidnom konani d6jde, nezaklada procesnu vadu konania uvedenu v
§ 237 ods. 1 O.s.p. ale mdze pripadne viest’ ,,len* k tzv. inej procesnej vade konania majiicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
rémci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.
Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal v§etky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal
iné¢ dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodial icastnikovi moznost’ pred
studom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dékazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nesprévne
vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato
skutoénost’ ale sama osebe nezakladd pripustnost’” dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid tieZ
napriklad uznesenia sp.zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Ak sud v procese dokazovania nevykona dokazovanie uritym dokaznym prostriedkom takym
sposobom, ktory predpisuje zdkon, dochadza taktiez ,len“ k tzv. inej, v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedene;j
vade (porovnaj napriklad rozhodnutie najvyssieho stdu sp.zn. 3 Cdo 266/2009).

Dovolatel’ka v dovolani uplatituje aj dovolacie dévody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (sudom
vycita, ze konanie pred nimi trpi inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci a ich
rozhodnutia spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci). K tymto argumentom v dovolani
dovolaci sud odkazuje na svoju kon$tantnu judikaturu, podla ktorej k dovolacim dévodom v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania,
¢o vSak nie je tento pripad (vid napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia NajvysSicho sidu
Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012, 7 Cdo 116/2013, a iné). Z uvedeného plynie, Ze na
dovolatel’kou uplatnené dovolacie dévody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. (i keby boli
pripadne opodstatnené) dovolaci stid neméze v tomto konani prihliadat’.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola preukézana
zalobkynou tvrdena procesna vada uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysli



najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dovolaci stid odmietol dovolanie Zalobkyne ako procesne
nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s §218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby skumal vecnii
spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Uspesnej zalovanej nepriznal dovolaci stid nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala
navrh na jej priznanie (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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