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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v ftrestnej veci obzalovanej: I. A.,
nar. XX.XX.XXXX C. T., hlaseny trvaly pobyt K. T., pre pre€in neopravneného pouZzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona a precin ubliZzenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani v Trnave 24. januara 2022

rozhodol:

Obzalovana

I. A, nar. XX.S. XXXXC. T,
hlaseny trvaly pobyt K. T.,

sa uznava za vinnu, zZe

driia XX.X.XXXX od presne neustaleného ¢asu bez suhlasu a vedomia majitelky U. H. pouzila osobné
motorové vozidlo zn. W. K. E.:N., v hodnote 350,- eur, pricom v ase o0 XX.XX hod. v D. R. T. ako vodicka
v smere na V. S. neprispdsobila jazdu svojim schopnostiam, stavu a povahe vozovky, dostala $myk, zila
s vozidlom na pravu stranu vozovky, kde narazila na beténovy zaklad prijazdovej plochy, nasledne presla
do protismernej Casti vozovky, kde narazila pravym bokom vozidla do prednej Casti oproti jazdiaceho
vozidlaR. Y., E.: T., nasledne narazila do zaparkovaného vozidla S. F. E.: T., a zachytila vozidlom chodca
K. O..N.., R.. XXXX, bytom S. a nasledne prednou &astou vozidla narazila do beténového zakladu plota
domu ¢&. X, priCom spdsobila na vozidle zn. R. Y., E.: T., Skodu vo vySke 16.083,97 eura vlastnikovi
vozidla X.. W. S., 8kodu vo vyske 792,07 eura vlastnikovi osobného motorového vozidla zn. S. F. E.:
T. A. Q. a K. P. 0..N.., narodenému v roku XXXX, bytom S., sposobila zranenie lahké - pomliazdenie
bedrovej oblasti vfavo, pomliazdeniny panvy vlavo, hlavy v Eelovej oblasti vlavo, trznd ranu v temenno-
zahlavovej Casti vlavo, trznu ranu boénej strany predkolenia vlavo, trznu ranu prednej ¢asti stehna vlavo,
odreniny predkolenia, stehna, ramena, predlaktia vlavo a odreninu predkolenia vpravo s dobou lieenia
a praceneschopnosti 14 dni, ¢im porusSila ustanovenia § 16 ods. 1 a § 3 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke v plathom zneni,

teda

zmocnila sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v imysle prechodne ho pouzivat a takym €inom
sposobila vacsiu skodu a inému z nedbanlivosti ublizila na zdravi tym, ze porusila délezitd povinnost
ulozenu jej podla zakona,

¢im spachala

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 216 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 54 ods. 1 Trestného
zakona na trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona uklada obZalovanej povinnost vykonat trest povinnej prace
najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona prikazuje
obzalovanej na dobu, pocas ktorej ma vykonat trest povinnej prace, nahradit spésobenu Skodu.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona prikazuje
obzalovanej po€as doby, po€as ktorej ma vykonat' trest povinnej prace, zamestnat sa alebo uchadzat
sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanej povinnost nahradit poSkodenému N. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. XX, $kodu vo vyske 2.016,- eur a poskodenej U. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B.S.. Z.. T. XXXX/XX, T., 8kodu vo vySke 350,- eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Trnava podal na tunajsi sud XX.XX.XXXX obzalobu na obvinenu I. A.
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podfla § 158 Trestného
zakona.

Na hlavnhom pojednavani konanom 24.01.2022 obzalovana urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Na otazky podla § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku poloZené sudom obzalovana odpovedala ,ano“.

Sud zistil stanovisko pritomného prokuratora, ktory suhlasil s tym, aby sud prijal vyhlasenie obzalovane;j.
Sud vyhlasenie obzalovanej prijal a vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovana priznala
spachanie skutku sa nevykona a na hlavhom pojednavani vykona iba dékazy suvisiace s rozhodnutim
o treste.

V suvislosti s rozhodovanim o treste sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s odpisom registra
trestov a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/19/2017 z 10. aprila 2017.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovana bola doposial trikrat sudne trestand za majetkovu
trestnu Cinnost’ (neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, podvod), naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/19/2017 z 10. aprila 2017, ktorym bola uznana za
vinnu zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, za €o jej bol podmienecne
uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok za su¢asného uloZenia probaéného dohlfadu nad
jej spravanim v skuSobnej dobe v trvani 3 roky.

Z rovnopisu predmetného trestného rozkazu vyplynulo, 2e obZalovanej boli uloZzené primerané
povinnosti spoCivajuce v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu a zamestnat sa v
skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Zaroven bol podla § 42 ods. 2
Trestného zakona zruSeny vyrok o treste odiatia vo vymere 5 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 4T/51/2016 z 30. maja 2016, pravoplatnym 27. septembra 2016, za precin podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. ObZzalovanej bolo ulozené ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou a povinnost nahradit poskodenému Skodu vo vyske
1.260,- eur.



Obzalovana na hlavnom pojedndvani uviedla, Ze Skodu vo vy8ke 1.260,- eur nahradila v plnej vyske,
absolvovala ochranné lieCenie a podrobila sa dohladu probaéného a mediaéného uradnika.

V suvislosti s rozhodovanim o nahrade Skody sud z dévodu nedostavenia sa poSkodenych na hlavné
pojednavanie precital navrh poSkodeného N. N., ktory si uplatnil nahradu Skodu vo vySke 2.016,- eur a
navrh poSkodenej U. A., ktora si uplatnila nahradu Skody vo vySke 350,- eur.

Obzalovana na hlavnom pojednavani vyjadrila suhlas s uplatnenym narokom na nahradu 3Skody,
ospravedInila sa poSkodenym a prejavila ochotu spésobenu Skodu nahradit.

Podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku po predneseni obZaloby predseda senatu poudi
obZzalovaného o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého
zo skutkov uvedenych v obZalobe.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g) a h) a zaroven
obzalovaného poudi, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim
ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného podla odseku 5
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykona ddkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo
ochranného opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej
trestnej Cinnosti.

Podla § 256 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného, ktory si uplatfiuje narok na nahradu skody, sud
vyzve, aby sa vyjadril, & navrhuje, aby sa obzalovanému uloZila povinnost na nahradu Skody a v akom
rozsahu. Ak sa poskodeny alebo jeho splnomocnenec nedostavil na hlavné pojednavanie a jeho navrh
je uz zaznamenany v spise, predseda senatu tento navrh precita.

Prokurator v zaverecnej re€i s poukazom na skuto¢nost, Ze obZalovana vyhlasila vinu a Ze dokazovanie
sa viedlo len na urgenie trestu, navrhol obZalovanu uznat vinnou z pre€inu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona a z precinu ubliZenia
na zdravi podla § 158 Trestného zakona. Navrhol uloZenie nepodmieneCného trestu odratia slobody
s poukazom na pritazujuce okolnosti na dolnej hranici trestnej sadzby 2 roky a 4 mesiace. Poukazal
na skuto€nost, Ze obZalovana sa tohto skutku dopustila v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia
uloZeného trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/19/2017 z 10. aprila 2017.

Obhajca v zaverecnej redi poukazal v prvom rade na postoj obZalovanej, ktora na hlavnom pojednavani
urobila vyhlasenie o svojej vine. K skutku sa priznala, ofutovala ho a v suvislosti s nahradou Skody
uviedla, Zze suhlasi s uplatnenou nahradou Skody a je ochotna tuto nahradit. Dal do pozornosti, Ze od
skutku, ktory sa kladie obZalovanej za vinu, uplynulo uz takmer X W., ide o skutok, ktory sa stal v roku
XXXX. Ak aj prokurator poukazal na to, Ze sa obZalovana skutku mala dopustit’ po€as plynutia skiSobnej
doby, tak od spachania tohto skutku sa az do dnedného dna nedopustila Ziadnej inej protipravnej
¢innosti, €o vyplyva aj z oboznameného odpisu registra trestov. ObZalovang vychovava a stara sa o
dve maloleté deti. Vzhladom na tieto skuto€nosti navrhol, aby sud zohladnil vietky uvedené argumenty
a aj s ohladom na zakladnu zasadu ukladania trestov, ochranu spolo¢nosti ako aj mozZnost napravy
obzalovanej povazoval za najefektivnejSie uloZenie trestu odnatia slobody so skuSobnou dobou za
dohladu proba&ného a mediaéného uradnika s primeranymi povinnostami a obmedzeniami, nakofko
takto bude moct aj sud efektivne dohliadat nad dal§im spravanim obZalovanej a neddjde k zavaznému
z4sahu do jej rodinného Zivota a poznaceniu jej maloletych deti.

Obzalovana v zavereCnej redi vyjadrila litost na spachanym skutkom a poziadala o Sancu, pretoze ma
dve maloleté deti, na ktoré je sama. Chce sa v Zivote zaradit, ma klaustrofébiu, bola by rada, keby jej



sud dal podmienku a mohla by za¢at' normalny Zivot. Vezme aj verejnoprospedné prace. O deti sa stara
poctivo, zoberie aj dohlad probaéného a mediaéného uradnika, aby mohla dalej normalne Zit.

Po skonceni zavere¢nych reci udelil samosudca obZalovanej posledné slovo. ObZalovana poziadala
o poslednu Sancu a podmienecné odsudenie. Je si vedoma toho, ze uz sa ziadneho trestného Cinu
nedopusti.

Podla § 216 ods. 1 Trestného zakona kto sa zmocni cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v
umysle prechodne ho pouZzivat, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 216 ods. 2 pism. c) Trestného zakona odhatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 vo vztahu k motorovému vozidlu vaésej hodnoty alebo
takym €inom spésobi vacsiu Skodu.

Podfa § 125 ods. 1 prva a druha veta Trestného zakona Skodou malo sa rozumie Skoda prevysujuca
sumu 266 eur. Skodou va¢sou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy.

Podla § 158 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Zze porusi délezitu
povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzend mu podla
z&kona, potrestd sa odfiatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov Uc€astnik cestnej premavky je dalej povinny spravat’ sa disciplinovane a ohladuplne tak, aby
neohrozil bezpe€nost alebo plynulost’ cestnej premavky, pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie
najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym
podmienkam a svojim schopnostiam.

Podla § 16 ods. 1 zédkona o cestnej premavke vodi¢ je povinny rychlost jazdy prispdsobit najma svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a
inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby bol schopny
zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktoru mé rozhlad.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 prva veta Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatefl priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zniZzuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.



Podla § 41 ods. 1 prva veta Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych
¢inov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in z nich
najprisnejsie trestny.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze podmienecne odloZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujiuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v akom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 49 ods. 2 Trestného zdkona ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela
za umyselny trestny €in spachany v skusobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne
odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probacny
dohlad na jeho spravanim v skiSobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Podla § 54 Trestného zdkona trest povinnej prace méze sud uloZit' so suhlasom pachatela vo vymere
od 40 do 300 hodin, ak ho odsudzuje za precin, za ktory zakon umozriuje ulozZit’ trest odiatia slobody,
ktorého horna hranica sadzby trestu odriatia slobody nepresahuje pat’ rokov.

Podfla § 55 ods. 1 Trestného z&kona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Sud méze pachatelovi na tuto dobu uloZit' aj primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,
spravidla mu ulozi, aby podla svojich sil a schopnosti nahradil Skodu, ktoru trestnym ¢inom spésobil.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona povinnosti spo€ivaju najma v prikaze nahradit v skiSobne;j
dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona povinnosti spo€ivaju najma v prikaze zamestnat sa v
skusobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 prva veta Trestného poriadku ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny ¢&in, ktorym
spoOsobil inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze obZalovana sa skutku uvedeného v obZalobe,
ku ktorého spachaniu sa na hlavhom pojednavani priznala, dopustila v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/19/2017 z 10. aprila
2017, preto nebolo mozné ulozZit obZalovanej podmienecny trest odfiatia slobody ani podmienecny
trest odnatia slobody s proba&nym dohladom. Pri ukladani nepodmiene&ného trestu odfatia slobody
by sud vzhfadom na skutoénost, Ze obZalovanu odsudzuje za dva trestné &iny (precin neopravneného
pouZzivania cudzieho motorového vozidla a pre€in ubliZenia na zdravi), musel uloZit suhrnny trest a
aplikovat’ absorpénu zasadu, teda uhrnny trest uloZit podla zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny €in z nich prisnejSie trestny. Za trestny €in neopravneného uZivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 2 Trestného zdkona mozno uloZit' trest odnatia slobody vo vymere jeden rok az
pat rokov a za trestny &in ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona trest odnatia slobody az na
jeden rok. Pri zohladneni pomeru polah&ujucich okolnosti (pri obZalovanej bola zistena jedna - priznanie
sa k spachaniu trestného ¢inu a jeho uprimné ofutovanie) a pritaZzujucich okolnosti (pri obZalovanej boli
zistené dve - spachala viac trestnych ¢inov a bola uz za trestny ¢in odsudena) s dolna hranica trestnej
sadzby vo vymere jeden rok zvySila o jednu tretinu na dva roky a Styri mesiace (28 mesiacov).

S prihliadnutim na postoj obZalovanej k spachanej trestnej innosti, ked na hlavhom pojednavani
uznala svoju vinu, suhlas s vySkou uplatnenej nahrady sSkody poskodenymi, ochotu spésobenu $kodu
poskodenym nahradit a jej aktualne socidlne pomery, ked ma sama na starosti vychovu dvoch
maloletych deti (vek XX rokov a X roky) sud dospel k zaveru, Zze v tomto pripade by uloZenie
nepodmienecného trestu odfatia slobody malo vyrazny vplyv na rodinu obZalovanej a vykon trestu
odnatia slobody v minimalnej vymere dva roky a Styri mesiace by bol pre obZalovanu relativne prisny.



TaktieZz nemozno opomenut, Ze i ked' sa obzalovana skutku dopustila v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, tak splnila v3etky povinnosti uloZené jej trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 1T/19/2017 z 10. aprila 2017, kedZe v skusobnej dobe nahradila spbdsobent Skodu, zamestnala sa
a podrobila sa ochrannému protitoxikomanickému lie€eniu ambulantnou formou, &o tiez potvrdzuje jej
kriticky postoj k pachanej trestnej Cinnosti. Vzhladom na tieto skutocnosti sud skumal, &i su splnené
zdkonné podmienky pre uloZenie niektorého z tzv. alternativnych trestov vo vztahu k trestu odriatia
slobody.

Obzalovana na hlavnhom pojednavani vyjadrila suhlas s uloZenim trestu povinnej prace. Ustanovenie
§ 54 Trestného zakona predpoklada, Ze sud odsudzuje pachatela za precin, za ktory je mozné ulozit
trest odnatia slobody s hornou hranicou najviac pat rokov. V danom pripade § 216 ods. 2 Trestného
zakona umoznuje za prec€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla uloZit trest odniatia
slobody vo vymere jeden rok az pat rokov. Nakolko sud odsudzuje obZalovanu za precin, Trestny
zdkon umoziiuje uloZenie trestu odfatia slobody s hornou hranicou pat’ rokov a obzZalovana suhlasila
s ulozenim trestu povinnej prace, sud mal za to, Ze su splnené zakonné podmienky pre uloZenie tohto
druhu trestu.

V ramci vymery trestu povinnej prace od 40 do 300 hodin sud zohladnil ti skutoCnost, Ze za precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla mohol ulozZit’' trest odnatia slobody vo vymere
pat rokov, obZalovana sa skutku dopustila v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a v minulosti
sa uz dopustila majetkovej trestnej €innosti. Vzhladom na moznost’ napravy obzZalovanej a vytvorenie
podmienok na jej vychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot, sud uloZil obzalovanej trest povinnej prace
vo vymere 300 hodin. Sud zaroven uloZil obzalovanej primerané povinnosti na dobu vykonu trestu
povinnej prace spocivajuce v prikaze nahradit spbdsobenu Skodu a zamestnat sa alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

Nakolko poskodenym N. N. a U. A. bola trestnym €inom spachanym obZalovanou spésobena $koda,
obidvaja poskodeni si narok na nahradu Skody uplatnili riadne a v€as a obzalovana suhlasil s
vySkou uplatnenej nahrady Skody, sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanej povinnost nahradit
poskodenému N. N. Skodu vo vyske 2.016,- eur a poSkodenej U. A. Skodu vo vyske 350,- eur.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku o uznani viny nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Proti vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho ozndmenia
na Okresnom sude Trnava. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom
rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala.



