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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Y. R., byvajiceho v K., zastapeného JUDr.
Ladislavom S¢urym, advokatom v Cadci, Mierovéa 1725, proti zalovanym 1/ T. P., byvajicemu v W., 2/
Y. P, byvajicemu v K., 3/ T. U,, byvajicej v K., 4/ P. X., byvajicejvK., 5/ H X, 6/ T.P,7/Y. S. a
8/ P. L., zalovanym 5/ az 8/ zastipenym Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave,
Badkové 36, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stde Cadca pod sp.
zn. 11 C 31/2013, o dovolani alobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 15. aprila 2015 sp. zn. 7
Co 186/2015 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajskeho stiidu v Ziline z 15. aprila 2015 sp. zn. 7 Co 186/2015, rozsudok Okresn¢ho sudu
Cadca z 21. maja 2014 ¢. k. 11 C 31/2013-75 i dopliaci rozsudok Okresného sudu Cadcazo 16.
februara 2015 &. k. 11 C 31/2013-109z r u § u j ea vec vracia Okresnému stdu Cadca na d’aliie
konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca (dalej len ,,sud prvého stupiia® alebo ,,prvostupiiovy sud®) rozsudkom z 21. maja
2014 ¢. k. 11 C 31/2013-75 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca na Zalovanych doméhal urcenia, ze
pozemok registra ,,C*“ a parcelného ¢. XXXX/X - trvalé trdvnaté porasty o vymere 2343 m2, zamerany
geometrickym planom geodeta Y. ¢. X/XXXX z 26. februara 2013 a totozny s parcelou registra ,,E“ €.
XXXX, evidovanou ako orna péda o rovnakej vymere a zapisanou prislusnym katastralnym uradom pre
obec a okres K. a katastralne tizemie V. (d’alej tiez len ,,sporny pozemok®) patri v celosti do dedi¢stva po
T. R, rod. X., nar. E., zomr. E., naposledy bytom ako zalobca (d’alej tiez len ,,Zalobcova pravna
predchodkyiia®). Zalovanym 1/ az 5/ tiez nepriznal nahradu trov konania, pri¢om rozhodnutie vo veci
samej odovodnil prakticky nepreukdzanim nadobudnutia sporného pozemku ako celku do vlastnictva
zalobcovej pravnej predchodkyne, ked’ tato sa stala vlastni¢kou len v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
povodne patriaceho H. X., rod. U. (v podicle 3/4, resp. podla inej Casti odovodnenia rozsudku
prvostupiiového sudu v rozsahu 5/8-in /?/)a vo vztahu k spoluvlastnickym podielom ostatnych
pozemno-kniznych spoluvlastnikov nepri§lo ku kupe, darovaniu, zamene a pod. ani k vydrzaniu.
Doplitacim rozsudkom potom napravil opomenutie spoéivajice v nerozhodnuti o trovach konania



zalovanych 6/ az 8/ a to tak, Ze ani im nepriznal ndhradu trov konania.

Krajsky std v Ziline ako sud odvolaci (d’alej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 15.
aprila 2015 sp. zn. 7 Co 186/2015 rozsudok sudu prvého stupiia v spojenis dopliiacim rozsudkom
potvrdil a ziadnemu zo Zalovanych nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Stotoznil sa so zaverom
o nepreukazani nadobudnutia vyluéného vlastnickeho prava zalobcovej pravnej predchodkyne k
spornému pozemku, ked tato sice nadobudla (dielom kupou a dielom dedenim) cely majetok patriaci
povodne H. X., tej ale v pripade sporného pozemku prinalezal iba spoluvlastnicky podiel 5/8-in a nicoho
nasvedcujuceho nadobudnutiu i zvySku (od ostatnych pozemno-kniznych spoluvlastnikov) tu nebolo.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podal dovolanie zalobca. Navrhol zruSenie rozsudkov stdov
oboch niz§ich stuptiov s vratenim veci na dalSie konanie prvostupfiovému sudu, namietajic
predovsetkym odnatim mu postupom sidu moznosti konat’ pred sidom (tzv. zmétocnostna vada podla
§ 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stdneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni, d’alej len ,,0. s. p.”) tym, ze oddvodnenie rozsudku prvostupniového ani odvolacieho studu sa
nevyporiadalo aj s jeho $pecifickymi namietkami (najmé pokial’ $lo o stav realnej delby nehnutelnosti,
potvrdeny i zalovanymi, prvostupiiovym sudom vSak nesprdvne zaprotokolovany a odvolacim sudom
ponechany bez povSimnutia). Sudy nizSich stupfiov potom podl'a neho neposudili vec spravne ani po
pravnej stranke, ked on (dovolatel) a predtym i jeho matka sphili vSetky zdkonné podmienky
nadobudnutia vlastnictva sporného pozemku vydrzanim, ked’ po skorSej redlnej delbe nehnutelnosti v
spoluvlastnictve ziskala matka Zalobcu uz cely sporny pozemok (nielen spoluvlastnicky podiel) a ten bol
uzivany viac nez 63 rokov v dobrej viere o vlastnictve.

Zalovani dovolacie navrhy nepodali (okrem Zalovaného 1/, ktory ale neurobil zrejmy dovolaci névrh).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané v€as (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti pravoplatnému rozsudku odvolacicho sidu opravnenou
osobou (zalobcom ako u¢astnikom konania), preskiimal dovolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo (vratane odvolacim sudom potvrdenych rozsudkov sudu prvého stupiia) a to bez
nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 veta za bodkoc¢iarkou O. s. p.), ked dospel k zaveru, ze
rozsudky sudov oboch stupiiov nemo6zu obstat’ predovsetkym pre vyskyt inej, nez dovolanim vytykanej
tzv. zmétoc¢nostnej vady a je nutné ich zrusit’.

Hned’ uvodom sa pritom ziada uviest’, ze dovolanie tu bolo namierené (primarne) proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolaciecho stdu, ktorym odvolaci sud v tejto veci rozhodoval po prvy raz a vo vyroku
rozsudku pripustnost’ dovolania nevyslovil, takZze dovolanie nebyt’ niektorej z vad podla § 237 ods. 1 O.
s. p. by pripustné nebolo. K prieskumu spravnosti rozhodnuti sudov nizSich stupfiov (namiesto
pontkajiiceho sa odmietnutia dovolania) potom prislo vylucne preto, ze tu prvostupnovy i odvolaci sud
rozhodli o Zalobe vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania vecne (zamietnutim Zaloby) napriek tomu,
ze tomu branila vada konania podl'a § 237 ods. 1 pism. b/ O. s. p.

Podla § 237 ods. 1 pism. b/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost’ byt i€astnikom konania.

Podl'a § 19 O. s. p. spdsobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava.

Podla § 8 Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni spdsobilost’
fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznikd narodenim a tuto spdsobilost’ ma aj pocaté diet'a, ak sa
narodi zivé (odsek 1). Smrtou tato sposobilost’ zanikne; ak smrt nemozno preukazat predpisanym
sposobom, sud fyzicki osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jej smrt’ inak a za miftvu sud vyhlasi aj
nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretelom na vSetky okolnosti mozno usudit’, Ze uz nezije (odsek 2).

Podl'a § 34 ods. 3 vety druhej zakona SNR ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tupravach, usporiadani



pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fondea o pozemkovych
spolo¢enstvach v zneni neskor§ich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,pozemkovy zdkon*) pozemkovy
fond (legislativna skratka pre Slovensky pozemkovy fond na zdklade § 34 ods. 1 vety prvej
pozemkového zakona - pozn. dovolaciecho sidu) o. i nakladd s pozemkami, ktorych vlastnik nie je
znamy (odkaz poznamkou ¢. 22b v pozemkovom zakone na § 18 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o tuprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskor$ich zmien a
doplneni, d’alej tiez len ,,zakon o pdde™; § 16 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona ¢. 180/ 1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, d’alej tiez len ,,zdkon 180 a § 6 ods. 1 pism. b/ az
d/ zékona ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach, dalej tiez len ,,zdkon 181°) okrem
pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie
je znamy.

Podla § 34 ods. 14 casti vety pred bodkociarkou pozemkového zidkona pozemkovy fond za $tat a
neznamych vlastnikov kona pred sidom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise
(odkaz poznamkou ¢. 5 v pozemkovom zadkone na § 17 zékona o pdde), podielov spolocnej
nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise (tu odkaz poznamkou ¢. 23h v pozemkovom zakone na
§ 10 zé&kona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach, ktorym bol inak zru§eny a nahradeny
zékon 181) a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo S$tatu a
neznamych vlastnikov je sporné.

Podl'a ¢1. I § 16 ods. 1 pism. b/ zdkona 180 fond (d’alSia legislativna skratka pre Slovensky pozemkovy
fond, tentoraz prinesend ustanovenim ¢L I § 4 ods. 3 zdkona 180 - pozn. dovolacieho sudu) naklada
podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov (ktorymi st na zdklade poznamky ¢. 30 v zdkone 180
zakon o pdde a pozemkovy zdkon) s pozemkami s nezistenym vlastnikom (§ 13); podla odseku 2
rovnakého ustanovenia potom ak je potrebné, fond v konani pred sidom alebo pred organmi verejnej
spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b/ a ¢/; obdobne postupuje spravca.

Podla § 79 ods. 1 prvej, druhej a siedmej vety O. s. p. konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem
vS§eobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko ti¢astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o §tatnom obcianstve, pravdivé
opisanie rozhodujicich skuto¢nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel’ dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel doméha. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podl'a § 103 O. s. p. potom kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania) a podl'a § 104 ods. 1 vety prvej O. s. p. ak ide o
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Z obsahu spisu potom vyplyva, Ze tymito ustanoveniami sa sud prvého stupiia a po fiom ani odvolaci
sud neriadili a prave preto v pripade 0sob oznacenych v Zalobe za Zalovanych 5/ az 8/ si neurobili jasno
o tom, ¢i takéto osoby (majice byt zastupované Slovenskym pozemkovym fondom) maji vobec
sposobilost’ byt’ u¢astnikom konania.

V zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom a i obnovenia
dostato¢ne hodnoverného spésobu evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory sa v tuzemskych
podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s opustenim intabulaéného principu a stratou niekdajSicho
vyznamu inStititu pozemkovej knihy, bol o. i ustanoveny zdkonny mechanizmus nakladania
Slovenského pozemkového fondu 1. s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto
trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname (podla ¢l. I § 8 ods. 1 pism. ¢/ zdkona 180) a 2. pozemkami,
ktorych vlastnik nie je znamy (podla pismena d/ rovnakého ustanovenia). Pre obe takéto kategorie
pozemkov zakon zaviedol i legislativnu skratku ,,pozemky s nezistenym vlastnikom® (tu por. i ¢1. I § 13
a § 16 ods. 1 pism. b/ zdkona 180); pricom pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch), ako aj pri
pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v stibore
geodetickych informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak (¢l. I § 16 ods. 1



pism. c/ zdkona 180) zakon prizndva na to urCenej pravnickej osobe (ktorou je prave Slovensky
pozemkovy fond) oprévnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred stidmi a inymi orgdnmi
verejnej spravy (€l 1 § 16 ods. 2 zakona 180).

Priblizena pravna konstrukcia podla nédzoru dovolacicho sudu spdsobuje udrzatelnost’ oznacenia
Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne oznaceného (a i v Zalobe ¢iv inom podani
ur¢enom sudu prinajmenSom menom a priezviskom identifikovaného) evidovaného vlastnika len u
vlastnikov pozemkov spadajucich do rdmca definicie z ustanovenia ¢l. I § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona 180,
teda len u tych, o ktorych je nepochybné, ze existuju (¢o u fyzickych osdb znamena, ze esSte ziju a u
pravnickych osdb, ze vznikli a dosial’ nezanikli) a znakom ich neznamosti je neznamost’ ich adresy alebo
sidla (prinasajiica problém komunikacie s takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového zapojenia do
sudnych ¢i inych konani, tykajicich sa ich nehnutelného majetku). Takéto oznaCenie ale naopak nemdze
prichadzat’ do tivahy u tych vlastnikov, ktori nie st zndmi vobec, spravidla preto, ze pdvodny vlastnik
uz neexistuje a nie je zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit opak by bol
pripustenim moznosti vykonania sudneho konania a vydania v iom i vecného rozhodnutia o predmete
sporu a jz acenu neexistencie jednejz podmienok konania, ¢i presnejiec pri zataZeni konania
neodstranitelnou prekazkou, braniacou jeho dalSiemu pokracovaniu a takto tiez popretim jedné¢ho zo
zakladov, na ktorych stoji civilny proces. Je totiz vSeobecne zndmou skutocnostou bez potreby
dokazovania alebo tiez tzv. notorietou (tu por. i § 121 O. s. p.), ze mrtva fyzicka osoba ani uz zaniknuta
osoba pravnickd nemaji spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, s nedostatkom takejto sposobilosti ide
takpovediac ruku v ruke i nedostatok spdsobilosti byt i¢astnikom konania a ak takato skuto¢nost’ je tu
uz v Case zacatia konania (na rozdiel od umrtia fyzickej osoby ¢i zaniku osoby pravnickej az v jeho
priebehu, za urcitych okolnosti reparovatelnych postupmi podla § 107 O. s. p.), vadu spocivajucu v
snahe o zapojenie takéhoto ,,subjektu” do stidneho konania nejde napravit’ ziadnym spdsobom, ale pri
postaveni sudu pred takuto procesnu situaciu musi dojst’ (bez d’alSicho) v Casti dotknutej takouto vadou
k zastaveniu konania (podla § 19 a § 104 ods. 1 vety prvej O. s. p.). RieSenim, ako tento problém
preklenut’, sa javi len druhové pomenovanie oznacenia i¢astnika majuceho byt zasttipeného Slovenskym
pozemkovym fondom v takomto pripade, napr. sposobom ,Nezndmy (resp. nezisteny) vlastnik
nehnutelnosti ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom ... alebo ,Neznamy (nezisteny) pravny
nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom,
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Sudy oboch nizSich stupfiov vSak vec aj z tohto uhla pohl'adu zjavne neposudzovali a preto im muselo
uniknat, ze zalobca za Zalovaného 5/ oznacil jedného z pozemno-kniznych spoluvlastnikov sporného
pozemku H. X., ktorému podla doterajSich podkladov v spise malo nasved¢ovat nadobudnutie
vlastnictva uz vo februari 1911 a uz dva roky predtym (v roku 1909) bol sucast’'ou zapisu v pozemkovej
knihe urobeny aj zapis nasvedcujuci vlastnictvu manzelky H. X. (spésobom podla vedomosti
dovolacicho sudu dodnes zauzivanym v Madarskej republike ako ,,.X. H., r. U. H.* - tu por. ¢. 1. 54 aj 81
spisu). Osoba oznaCena za ucastnika, zijuica uz v roku 1911 a najmenej od roku 1909 Zenatd s inou
osobou by sa za riadneho chodu veci musela narodit’ najskor v roku 1891 (Zenba vo veku 18 rokov), v
Case zacatia konania v prejednavanej veci (v marci 2013) by musela mat’ prinajmensom 122 (slovom
»stodvadsat'dva®) rokov a v ¢ase rozhodovania sudov oboch nizSich stuptiov dokonca eSte o rok, resp. i
dva roky viac. I ked’ to, ze zalovany 5/ eSte aj v Case zaCatia konania v prejednavanej veci zil, nemozno
celkom vyligit, s prihliadnutim k beZnej i najdlhiej znamej dizke Zivota sa to nejavi pravdepodobnym,
resp. javi omnoho menej pravdepodobnym, neZ moznost opacna (zakladajica vySSie opisant
neodstranitelnti prekazku konania) i pominic na tomto mieste okolnost nevypravenia Zaloby v Casti
tykajlicej sa tohto ucastnika i Zalovanych 6/ az 8/ obligatérnou (povinnou) naleZitost'ou predstavovanou
udajom o Statnom obcCianstve takychto osdb a dalSou fakultativnou (moznou) nalezitostou,
predstavovanou udajmi o datumoch ich narodeni, oboma spdsobilymi pri dohladavani d’alSich udajov o
oznacenych Zalovanych 5/ az 8/ nepochybne napomdct’ a vniest’ tak do problému ich sposobilosti byt’
ucastnikmi konania v prejednavanej veci aspon v ¢ase jeho zacatia jasno.

Spravny postup pri zisteni neodstranitelnej prekazky konania tak mal spocivat' v bezodkladnom
zastaveni konania voci osobe, ktorej sa nedostatok podmienky konania tykal a v naslednom poskytnuti



zalobcovi moznosti, aby okruh Uc¢astnikov konania doplnil (pri nezndmosti nastupcu prinajmensom
jedného z ostatnych pozemno-kniznych spoluvlastnikov spésobom uz priblizenym vy$Sie) na celok (aby
tak vytvoril priestor pre posudzovanie jeho poziadaviek zo Zaloby vecne a zabranil moznému zamietnutiu
zaloby, sledujucej ,,obohatenie” vlastnickej sféry zalobcovej pravnej predchodkyne k Casu jej smrti o
sporny pozemok, pre netplnost’ okruhu vsetkych spoluvlastnikov pozemku, ktorym vlastnictvo svedc¢i
podla udajov v Kkatastri nehnutelnosti). Ak sa tak nestalo, dovolaciemu sidu v konani zatazenom
takouto vadou neostavalo iné, nez dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu i jemu
predchadzajiice rozsudky sudu prvého stupna podla § 243 ods. 2 a 3 O. s. p. zrusit’ a vec vratit’ sudu
prvého stupna na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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