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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti konanom dia 25. februara 2016 v
Bratislave v trestnej veci obvineného H. Q. pre zlo¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky z 26. jina 2014, sp. zn. 1T 166/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného H. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 1T 166/2011, zo dna 14. jina 2012 v spojitosti s
uznesenim Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 3To 78/2012, zo diha 10. oktobra 2012 bol obvineny H. Q.
uznany vinnym zo zlo¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zék., § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. v subehu
s pre¢inom ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zdk., za ¢o mu bol ulozeny podla § 194 ods. 3
Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7, § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. pri zisteni pritazujice;j
okolnosti v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. a neexistencii okolnosti pol'ah¢ujicich v zmysle § 36 Tr.
zak., suhrnny trest odilatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, so zaradenim na vykon trestu odiatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Okresny sud Nové Zamky uznesenim, sp. zn. 1Nt 34/2013, zo dina 5. jina 2014 podla § 394 ods. 1 Tr.
por. povolil obnovu konania v trestnej veci odsidené¢ho H. Q. a zrusil rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky, sp. zn. 1T 166/2011, zo diia 14. jina 2012 v spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 3To 78/2012, zo dna 10. oktobra 2012 vo vyroku o treste, ako aj d’alSie rozhodnutia obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad.

Po povoleni obnovy konania Okresny stid Nové Zamky rozsudkom, sp. zn. 1T 166/2011, zo dna 26.
jina 2014 rozhodol, Ze obvineny H. Q. sa za zlo¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. z&k. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d/ Tr. zék. a
§ 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. v subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zik., z



ktorych spachania bol uznany vinnym rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky, sp. zn. 1T 166/2011,
zo diia 14. juna 2012, pravoplatnym dna 10. oktdbra v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 3To 78/2012, zo dna 10. oktobra 2012, odsudzuje podla § 194 ods. 3 Tr. zdk. s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zdk. (za nezistenia polahcujucej okolnosti podla § 36 Tr. zdk. a za zistenia
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona), § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr.
zak. na sthrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov, so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozhodnutiu o treste odnatia slobody podal obvineny H. Q. dovolanie z dévodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., nakol’ko rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku. Obvineny dalej zhrnul priebeh trestného konania a poukéazal na skutoCnost, ze
Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom, &. PL. US 106/2011, zo diia 28. novembra 2012 kontatoval
protiustavnost’ ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zdk. a v pripade, ak by uvedent skuto¢nost nezistil,
nedomahal by sa obnovy konania a nebolo by v jeho trestnej veci opdtovne rozhodnuté a musel by v
dosledku nezakonného a nespravodlivého rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 1T
166/2011, zo dna 14. juna 2012 vykonat’ trest odiatia slobody v trvani 7 rokov, ¢o by mu spdsobilo
vaznu ujmu a bol by nenavratnym spdsobom rozhodnutim stidu poSkodeny, a preto z uvedeného
dovodu mal okresny sud v rozsudku, sp. zn. 1T 166/2011, zo dia 26. juna 2014 uvedené zohladnit' v
zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. a mal rozhodnut’ o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnt hranicu trestu
ustanoveného zakonom.

Obvineny H. Q. vo svojom dovolani d’alej ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako sud
dovolaci, aby po preskumani zdkonnosti a odovodnenosti vyrokov napadnutych rozhodnuti a spravnosti
postupu konania, ktoré rozhodnutiam predchédzalo, zrusil napadnuté rozhodnutia a prikazal sudu, o
ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila okresna prokuratorka v Novych Zamkoch. V pisomnom vyjadreni
uviedla, Ze nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie nespravne pravne posudenie
zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnym pravnym
posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako
trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o Ziadny trestny ¢in alebo ze i§lo o iny trestny ¢in.

Okresnd prokuratorka v Novych Zamkoch vo svojom vyjadreni dalej uviedla, ze dovolaci sud
nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sidu, priCom je toho
nazoru, ze dovolaci dévod, ktory uvadza obvineny H. Q., nie je dany, a preto navrhuje, aby dovolaci sud
na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskumania veci podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie
odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zékonnej lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), a Ze splita obligatorne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko nebol naplneny dovolaci dévod,
ako ho uviedol obvineny.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
porusSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;



spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

V sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v ilom uvedené.

Podl'a § 405 pism. b/ Tr. por. ak bola povolena obnova konania len v prospech obvineného, nesmie mu
byt novym rozsudkom uloZeny trest prisnej$i, nez aky mu bol ulozeny v pévodnom konani.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvys$si sud Slovenskej
republiky uvéddza, Ze dovolaci siid nemodze skumat a spochybilovat skutkové zistenia a ani
prostrednictvom tohto dévodu nemozno nahradzat’ iné mimoriadne opravné prostriedky, ktoré sluzia na
napravu nedostatkov v skutkovych zisteniach, priCom ¢o sa tyka pravneho posudenia zisteného skutku,
je skutkovy stav hodnoteny len v suvislosti so spravnym pravnym postdenim rozhodnutia vo veci
samej, avSak Najvyssi sud Slovenskej republiky nemoéze zasadne menit’ skutkové zistenia a taktiez nie je
opravneny posudzovat’ spésob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania stidy vyvodili a ktoré
su podkladom pre zistenie skutkového stavu, pricom taziskom dokazovania je v konani pred
prvostupiiovym studom, ktorého zavery moze dopliiat, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie nespravne pravne posudenie zisteného
skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnoprévneho ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal za preukazané, ze Okresny sud Nové Zamky postupoval spravne
a v sulade so zakonom, ked’ H. Q. odsudil na suhrnny trest odnatia slobody 5 (pat) rokov a pritom
spravne vyhodnotil pouzitie ustanovenia § 194 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a/ s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zak., za nezistenia ziadnej polahcujiicej okolnosti podla § 36 Tr. zak., avSak za zistenia
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. a taktiez zdsad uvedenych v §
41 ods. 2 Tr. zak.

Na zéklade vy$Sie uvedeného dospel najvy$si sud k zaveru, Ze v konani neboli naplnené dovolacie

dovody uvedené obvinenym v dovolani, a preto Najvy$§i sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného
ako nedovodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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