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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti konanom 25. februara
2016 v trestnej veci obvinenej D. J. pre pre¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. b/ Tr. zak., o dovolani obvinenej podanom prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 8. oktobra 2015, sp. zn. 2To 97/2015, z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej D. J. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo 4. juna 2015, sp. zn. 3T 32/2014, bola obvinena D. J.
uznand za vinnd zo spachania pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 02. marca 2013 o 14.28 hodine sa zdrziavala v Bratislave na V. ulici v predajni T., pricom obvinena
sa na Uzemi mesta Bratislavy zdrziavala aj napriek tomu, Ze jej bol trestnym rozkazom Okresného stdu
Bratislava I pod sp. zn. 1T 46/2012, zo dila 25. jina 2012, pravoplatnym dnia 10. augusta 2012, ulozeny
trest zakazu pobytu na izemi mesta Bratislavy na dobu 2 roky.

Obvinena D. J. bola za to odstdena podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h/, § 42 ods. 1,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvinena bola pre vykon ulozené¢ho trestu odnatia slobody zaradena
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zék. zruseny bol vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 11
zo dna 29. jila 2013, sp. zn. 0T 341/2013, pravoplatného dna 29. jila 2013, a suc¢asne vyrok o treste z
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava I zo dna 13. juna 2014, sp. zn. 3T 3/2014, ako aj vSetky
dalsie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo



zru$enim, stratili podklad.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obvinenej bol uloZeny trest zakazu pobytu na izemi Hlavného mesta
Bratislavy na dobu 3 roky.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 8. oktdbra 2015, sp. zn. 2To 97/2015, podla § 319 Tr. por.
zamietol odvolanie obvinenej D. J., v ktorom taktiez poukézala na nedostato¢ne vykonané dokazovanie a
potrebu pribrania znalca z odboru antropologie.

Uznesenie krajského sudu napadla 4. novembra 2015 dovolanim z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods.
1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. obvinena prostrednictvom obhajcu (5. novembra 2015 na Okresnom stde
Bratislava I). V dovolani poukézala na to, Ze prava na obhajobu boli v pripravnom konani porusSené
organmi ¢innymi v trestnom konani a to pri rekognicii, ktorej sa nezacastnil obhajca a figuranti boli iba
bielej pleti, hoci ona je J. tmavej pleti. Okresny sud odmietol vykonat' vyshich jej manzela, vykonal
prehratie videozaznamu, z ktorého nevyplynula identifikacia pachatela kradeze, a ¢rty postavy tam
zachytenej osoby boli odlisné od postavy obvinenej. Tento videozaznam bol pripojeny do spisu az v
konani pred sudom a to zo spisu Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 3T 3/2014, v ktorej veci bola
pravoplatne odsudena pre pre¢in kradeZe, lebo nepodala odpor. Ziadost obvinenej o vypracovanie
znaleckého posudku z oblasti antropologie, ktory by mohol jednozna¢ne vylicit' alebo potvrdit jej
pritomnost’ na mieste ¢inu, okresny sud zamietol. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok Okresného
sudu Bratislava I zo 4. juna 2015, sp. zn. 3T 32/2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Prvostupiiovy sud v stlade s § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania na vyjadrenie Okresnej
prokuratire Bratislava I, ktora toto pravo nevyuzila.

Najvyssi std po predloZeni veci zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 566 ods.
3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie sii¢asne spiia podmienky uvedené v § 372 ods. 1 a § 373 ods.
1 a ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dany dévod na postup
sudu podla § 382 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. e/ a pism. f/ Tr. por. Podl'a § 385 Tr. por. dovolaci
sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v nom uvedené. Dovolaci sid po preskimani spisového
materialu zistil, Ze dovolanie obvinenej nie je dovodné.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

V praxi dovolacich senitov Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky porusenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom sa povazuje najmid za situacie, ak doslo k poruSeniu ustanoveni o povinnej
obhajobe alebo stav, ked’ obvineny po urciti Cast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho
mal mat, ked’ organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto Case skutoéne vykonavali ukony
trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Uvedeny dovolaci dé6vod mozno uplatnit’ len v
pripade, ak dojde podla zdkona (nie podla nazoru obvinené¢ho) k poruSeniu zakonnych ustanoveni
upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.

V tejto suvislosti najvyssi sud dodava, ze v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presved¢enia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora z procesnych stran. Sud je povinny
zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim takémuto navrhu
musi byt vyhovené alebo ho odmietne, resp. rozhodnut’, Ze sa d'al§ie dokazy vykondvat’ nebudu.



Dovolaci sud zdoraznuje, ze dovolacia namietka spocivajica na tom, Ze rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli ziskané, resp. vykonané zakonnym spdsobom, musi byt z obsahu spisového
materialu zrejméa a nemozno ju vyvodzovat’ na zaklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat’ existujice
uz vykonané dokazy.

Ak std vyhodnoti vykonany dokaz inak nez podla predstav niektorej z procesnych stran, nemozno z
toho vyvodit’, ze takéto dokazy nie st vykonané zakonnym spdsobom, resp., ze by bol dany dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

K vykladu tychto ustanoveni sa ziada poukazat' na ustalenu judikatiru Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, z ktorej mozno zhrnut', Ze obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skuto¢ne
vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu dovolacich dévodov podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak
nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody dovolania,
hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takto uplatneného dovolaciecho dévodu, ide o dovolanie,
ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvys$si sud po predbeznom preskiimani podaného dovolania na podklade predlozeného spisu zistil, ze k
zasadnému poruseniu prav obvineného na obhajobu v pripravnom konani a v konani pred rozhodujucimi
sudmi nedo§lo. Obvinena toto poruSenie vyvodzuje iba z rozsahu vykonaného dokazovania (nebol
vypocuty jej manzel v procesnom postaveni svedka a nebol do konania pribraty dalsi znalec, lebo
okresny std odmietol tieto dokazy pre nadbytoénost’ vykonat) a z toho, Ze podla jej ndzoru nebola
rekognicia vykonana zdkonne (ide o tikon, ktory bol vykonany v inej jej trestnej veci). Uvedené tvrdenia
obvinenej nemozu napliiat’ uplatnené dovolacie dovody. Krajsky sud sa s tymto postupom okresného
sudu stotoznil.

Prvostupniovy stid v odévodneni svojho rozhodnutia poukézal na dékazy, ktoré obvinenti zo spachania
trestného ¢inu usvedcuju, vysvetlil svoje uvahy, na podklade ktorych dospel k zaveru o vine obvinenej
vratane ¢asu spachania skutku. Tieto skuto¢nosti zopakoval v rozhodnuti aj odvolaci sud, ¢o je zrejmé z
jeho uznesenia. Dovolacie namietky obvinenej st preto nedévodné.

Zaverom najvyssi sud dodava uz iba to, ze skutok tak, ako je ustaleny v skutkovej vete obsahuji vsetky
zakonné znaky precinu, z ktorého bola obvinena uznana za vinnu.

Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené konstatuje, Ze v konani a rozhodnutiach stidov obidvoch
stupniov nezistil Ziadne také porusSenie zakona, ktoré by obvinenou uplatnené dovolacie dovody

podporovali.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol spdsobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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