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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky N. T., byvajacej v D., zastipenej JUDr.
Janou Conéolovou, advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Starova &. 17, proti odporcovi Ing.
Lubomirovi Svandovi podnikajicemu pod obchodnym menom Ing. Cubomir Svanda - DANIARIK, s
miestom podnikania v Liptovskom Mikulasi, Okolicné ¢. 187, zastipenému advokatskou kancelariou
JANCI & Partners, s.r.o. so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska ¢. 695, ICO: 47258748 o
zaplatenie 8 769,60 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 8 Cpr
1/2011, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 12. juna 2013 sp. zn. 7 CoPr
2/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel’ke do troch dni ndhradu trov dovolacicho konania vo vySke
138,94 € na ucet JUDr. Jany Concolovej, advokatky so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Starova ¢. 17.

Odovodnenie

Navrhovatelka sa v konani domahala, aby odporcovi bola ulozena povinnost’ zaplatit’ jej sumu 8 769,60
€, ktora predstavuje odporcom dosial' nezaplateni odmenu za vykon Cinnosti pracovného asistenta
odporcu za obdobie od augusta 2008 do 19. januara 2010. Uviedla, Ze u odporcu pracovala na zaklade
pracovnej zmluvy z 3. decembra 2007 ako uétovnicka v pracovnom pomere s dohodnutou mesac¢nou
mzdou 18 000 Sk; pracovny pomer bol dojednany na dobu neurditd. Subezne s vykonom prace
uctovni¢ky navrhovatel’ka na zaklade zmluvy z 26. februara 2008 o poskytovani pomoci pri
prevadzkovani alebo vykonavani samostatnej zarobkovej ¢innosti (d’alej len ,,zmluva o poskytovani
pomoci) vykonavala u odporcu od 1. februara 2008 do 19. januara 2010 aj pracu jeho pracovnej
asistentky. Zmluva o poskytovani pomoci bola uzavreta na dobu neurciti a nebola vypovedana, ani inym
spésobom ukon&ena. Odporca a Urad prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulds (dalej len
L UPSV*) uzavreli 20. marca 2008 podl'a § 59 zékona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti dohodu o
poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku na ¢innost’ pracovného asistenta (,,d’alej len dohoda o
poskytnuti nendvratného prispevku), na zéklade ktorej UPSV poskytoval odporcovi od februara 2008



prispevky na kompenzaciu ¢asti jej odmeny vo vySke 15 000 Sk mesa¢ne. Navrhovatelka tvrdila, Ze
odporca jej platil len mesaéni mzdu za vykon prace uctovnicky podla pracovnej zmluvy, nie viak za
vykon ¢innosti pracovnej asistentky. Nutil ju pri tom, aby do podkladov preukazujucich vyplatenie
odmeny za ¢innost’ pracovného asistenta uviedla nepravdivé udaje v tom zmysle, ze odmena jej bola
vyplatena. Pracu u neho vykonavala do 19. januara 2010. Dia 31. marca 2010 skonéil jej pracovny
pomer, odporca jej ale odmenu za vykon ¢innosti pracovného asistenta ani potom nezaplatil. V priebehu
konania vzala navrh spét’ v Casti, ktorou sa domahala zaplatenia 2,04 €.

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ rozsudkom zo 4. februara 2013 ¢.k. 8 Cpr 1/2011-270 ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke 3 485,37 € s prislusenstvom (ktoré Specifikoval), konanie v ¢asti o
zaplatenie 2,04 € zastavil a navrh vo zvy$nej Casti zamietol. Vysledkami vykonaného dokazovania mal
preukézané, ze navrhovatel’ka v pracovnom pomere vykonavala pre odporcu prace uctovnicky. Tento
pracovny pomer neskoncil a ani nebol ,preruSeny” (ako tvrdil odporca). Na zéklade zmluvy o
poskytovani pomoci vykonavala pre neho od 26. februara 2008 do 28. februara 2009 aj ¢innosti
pracovného asistenta. 1 ked dohoda o poskytnuti nenavratného prispevku predpokladala, ze
navrhovatel’ke bude za ¢innost’ pracovnej asistentky vyplacana odmena 15 000 Sk, v skuto¢nosti jej
vyplacand nebola. Zo mzdovych listov mal sud prvého stupiia preukazané, ze odporca navrhovatelke v
predmetnom obdobi vyplacal iba mzdu dojednant v pracovnej zmluve, z ktorej vykonaval aj vSetky
povinné odvody. Na zaklade tychto skutkovych zisteni dospel k pradvnemu zaveru, ze navrhovatel’ka sa
dovodne domaha zaplatenia odmeny za vykon d¢innosti pracovného asistenta podla zmluvy o
poskytovani pomoci za obdobie od augusta 2008 do februara 2009. V tejto Casti preto jej navrhu
vyhovel. Vzhladom na to, Ze od 1. marca 2009 uz navrhovatelka v pozicii pracovnej asistentky
nepdsobila, navrh vo zvysku zamietol. Odporca sa dostal s plnenim do omeSkania, preto sud priznal
navrhovatel’ke aj urok z omeskania.

Na odvolanie oboch uéastnikov Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 12. juna 2013 sp. zn. 7 CoPr 2/2013
rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil ako vecne spravny, priCom sa stotoznil s jeho odovodnenim, na
ktoré v podrobnostiach odkéazal (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Podl'a pravneho ndzoru odvolacieho sudu je
spravny zaver sudu prvého stupiia, Ze v priebehu rokov 2008 a 2009 nebol skonceny pracovny pomer
ucastnikov konania dohodou z dévodu tvrdeného odporcom a Ze od 26. februara 2008 navrhovatel’ka
vykonavala pre odporcu prace pracovného asistenta na zaklade zmluvy o poskytovani pomoci.
Dokazovanim neboli preukdzané tvrdenia odporcu o skonceni (resp. ,,preruseni) pracovného pomeru.
Tento pomer trval az do jeho skoncCenia 31. marca 2010. Sad prvého stupna spravne vychadzal zo
mzdovych listov navrhovatel’ky za rok 2008 a 2009 a uzavrel, ze navrhovatelka v pracovnom pomere s
odporcom poberala zakladni mzdu vo vyske 18 000 Sk (v roku 2009 v prepocte 597,49 €), z ktorej boli
vykonavané odvody na nemocenské, zdravotné, starobné, invalidné poistenie, poistenic Vv
nezamestnanosti a preddavok na dafi z prijmu. Tato mzda ale nekoreSponduje s vySkou odmeny 15 000
Sk uvadzanou v dohode o poskytovani nenavratného prispevku. Podla ndzoru odvolacieho sidu spravne
preto sud prvého stupna uzavrel, Ze navrhovatelka ma narok na zaplatenie odmeny za vykon ¢innosti
pracovného asistenta, tento narok vsak uplatnila dovodne (len) za obdobie od augusta 2008 do februara
2009, resp. nedévodne za obdobie od 1. marca 2009 do 10. januara 2010.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal odporca dovolanie s odévodnenim, ze v konani doslo k
vade uvedenej v 237 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a inej vade majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Namietal tiez, ze napadnuté rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). K odiatiu jeho moznosti
konat’ pred suidom malo dojst’ tym, ze odvolaci sud vydal tzv. prekvapivé rozhodnutie. Tvrdil, Ze
prvostupnovy a odvolaci sud vychédzali z odlisnych pravnych zaverov o konkrétnych ¢innostiach, ktoré
navrhovatel’ka vykonavala pre odporcu a rozdielne posudili obsah a vzijomny vztah zmluvy o
poskytnuti pomoci a dohody o poskytovani nendvratného prispevku. Odvolaci sud rozhodol bez toho,
aby nariadil pojednavanie a zopakoval alebo doplnil dokazovanie. V dosledku jeho nespravneho postupu
bol nepreskimany cely komplex odvolacich namietok odporcu a mnohé jeho argumenty zostali v
konecnom doésledku neposudené. Odvolaci sid sa nezaoberal ani vznesenou namietkou premlCania.
Tieto procesné nedostatky viedli k tomu, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, ¢o podl'a nazoru



dovolatela zaklada vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Odporca v dovolani
namietal aj nespravne pravne posudenie veci v otazke (ne)skonCenia pracovného pomeru, vyrieSenie
ktorej bezprostredne suvisi s posudenim dovodnosti naroku uplatnené¢ho navrhovatelkou. Zavaznym
nedostatkom je aj to, ze odvolaci sid sa vobec nezaoberal jeho ziadostou o pripustenie dovolania. Z
tychto dévodov navrhol rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatelka vo vyjadreni k dovolaniu ozna&ila rozhodnutie odvolacieho sudu za spravne. Ziadala
dovolanie odmietnut’ ako procesne nepripustné a priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v d’alsom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto dilom)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny v sulade so zdkonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’.

1. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho stidu vysloveného v
tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim odporcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil zdvazny pravny nazor (§ 238 ods. 2
O.s.p.) a dovolanie smeruje proti takému potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, ktory nema
znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Predmetné dovolanie preto podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
pripustné nie je.

2. Podané dovolanie by vzhl'adom na vyssie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 O.s.p. Povinnost’
skumat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z nich vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci
sud sa z tohto dévodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoSlo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska § 237 O.s.p. nie je predmet konania vyznamny;
ak v konani doSlo k niektorej z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998).
Osobitne ale treba zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze do§lo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujlicim je vyluéne zistenie (zdver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.



Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom
konani ich existencia ani nevySla najavo. Pripustnost’ dovolania odporcu preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

3. Dovolatel' namieta, Ze mu bola odhatd moznost’ pred stidom konat. Odnatim moznosti konat’ pred
studom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie procesnych opravneni u€astnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny
poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava. V zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich
prav - vid’ napriklad prévo uc¢astnika vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§
41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.).

3.1. Odporca zastava nazor, ze odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch ako
sud prvého stupnia (o konkrétnych ¢innostiach, ktoré navrhovatelka vykonavala pre odporcu, a tiez o
obsahu a vzijomnom vztahu zmluvy o poskytnuti pomoci a dohody o poskytovani nenavratného
prispevku) a domnieva sa, ze ak odvolaci sud napriek tomu nedoplnil alebo nezopakoval dokazovanie,
odnal mu moznost’ realizacie procesnych opravneni uc¢astnika ob¢ianskeho stidneho konania.

Najvyssi sud pri posudzovani opodstatnenosti uvedenej namietky vzal na zretel, Ze odvolaci sud je
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil stid prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch
2 az 7 (§ 213 ods. 1 O.s.p.). Ak je odvolaci sud toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili (§ 213
ods. 2 O.s.p.). Ak ma odvolaci std za to, Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sdm (§ 213 ods. 3
O.s.p.).

Odvolaci std je teda zasadne (az na vyslovne uvedené vynimky) viazany skutkovym stavom zistenym
prvostupiiovym sudom (vid’ § 213 ods. 1 O.s.p.). Ak dospeje k zaveru, ze sud prvého stupiia v ramci
dokazovania zaujal nespravne skutkové zavery, dokazovanie zopakuje. Na druhej strane nie je ale
odvolaci sud viazany pravnymi zavermi, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvého stupna. Pokial
v§ak k zmene jeho pravneho ndhladu v porovnani so suidom prvého stupna dochadza preto, lebo
odvolaci sud za rozhodujiice pre posudenie veci povazuje také ustanovenie, ktoré sud prvého stupna pri
svojom doteraj§om rozhodovani nepouzil, vznikd odvolaciemu sudu osobitna poucovacia povinnost’ v
zmysle § 213 ods. 2 O.s.p., ucelom ktorej je predist’ vydaniu tzv. prekvapivého rozhodnutia.

V danom pripade je z napadnutého rozsudku zrejmé, ze odvolaci std postupoval podla § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. a v celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupnia. Odvolaci stid mal
za to, ze sud prvého stupnia v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, preto nemusel dokazovanie
opakovat. Sud prvého stupna skutkovo vychadzal zo zistenia, zZe odporca navrhovatelke neplatil
odmenu za vykon ¢innosti pracovnej asistentky, i ked’ dohoda o poskytovani nenavratného prispevku,
ktora bola uzatvorena podl'a zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach v zamestnanosti, predpokladala vyplacanie
tejto odmeny vo vyske 15 000 Sk. Z dovolanim napadnutého rozsudku vyplyva, Ze tento skutkovy zaver
si osvojil aj odvolaci sud.

Odvolaci sud v porovnani so sidom prvého stupiia nedospel ani k odlisnym pravnym zaverom (k tomu
vid’ stranu 10 rozsudku). Je zrejmé, Ze pravny zaklad rozhodnuti prvostupnového a odvolacieho sidu
bol identicky. Na tom, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu po prévnej stranke nebolo z pohladu vysledkov
prvostupiiového konania necakané (nepredvidatelné) a nevyzadovalo postup odvolacieho sudu v zmysle
§ 213 ods. 2 O.s.p. (vid tiez R 56/2012), nemeni ni¢ skuto¢nost’, ze odvolaci sud v napadnutom



rozsudku pravne tvahy prvostupiiového sudu doplnil (nad ich ramec eSte aj) vysvetlenim vzajomne;j
obsahovej a casovej vizby zmluvy o poskytovani pomoci a dohody o poskytovani nenavratného
prispevku, priCcom poznamenal, ze dohoda o poskytovani nenavratného prispevku ma znaky
nepomenovaného pravneho tikonu v zmysle § 51 Obcianskeho zakonnika.

Dovolaci sud preto povazuje uvedentt namietku dovolatel'a za neopodstatnent.

3.2. Podla ndzoru odporcu mu odvolaci sud odiial moznost’ pred sidom konat’ aj tym, Ze rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho sudu pojedndvanie vzdy ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, b/
sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat alebo
dophit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to
vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. ale v ostatnych pripadoch (nez st uvedené
v § 214 ods. 1 O.s.p.) mdze odvolaci sud rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud nariadi
odvolacie pojednévanie alebo toto pojednavanie nenariadi, rozhoduje odvolaci sud, pricom nie je viazany
ani pripadnym navrhom ucastnika na nariadenie pojednavania alebo nestihlasom ucastnika s rozhodnutim
0 odvolani bez nariadenia pojednavania (porovnaj tiez rozhodnutie najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Cdo
51/2011).

Odvolaci sud, ktory sa v danom pripade v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami
prvostupiiového sudu, nemusel doplnit’ alebo zopakovat' dokazovanie. Sud prvého stupiia nerozhodol
bez nariadenia pojednavania a v preskiimavanej veci ne$lo o konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania. Podla nédzoru dovolacieho sudu nariadenie odvolacieho pojednévania
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem. Obsah spisu teda nenasvedCuje tomu, ze by sa postup
odvolacieho sudu priecil § 214 O.s.p.

Postupom sudu, ktory bol v stlade so zdkonom, nemohla byt odporcovi odnatd moznost realizovat’
jemu patriace procesné opravnenia.

3.3. K namietke odporcu ze odvolaci sud sa nevyjadril k vSetkym dévodom obsiahnutym v jeho
odvolani, treba uviest, ze obsahovou zlozkou kazdého odvolania st odvolacie namietky, podstatu
ktorych logicky a nevyhnutne tvori vzdy argumentacia odvolatel'a, Ze postup stdu prvého stupna alebo
jeho rozhodnutie st z toho - ktorého ddvodu nespravne. Pokial’ by za spravny mal byt povaZovany
nazor, ze odvolaci sud musi vzdy reagovat uplne na vSetky dovody odvolania, bolo by ustanovenie §
219 ods. 2 O.s.p. nepouzitelné. Odvolaci sid mo6ze podl'a tohto ustanovenia postupovat’, ak su splnené
dve podmienky: a/ vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je vecne spravny, b/ odvolaci sid sa v
celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Pokial’ odvolaci sud dospeje k
zaveru, ze tieto podmienky su splnené, mé aplikacia § 219 ods. 2 O.s.p. oporu v zdkone a nemoze byt’
spojend s procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Treba dodat, ze aplikaciou § 219
ods. 2 O.s.p. odvolaci sud vyjadruje nielen svoj zaver, Ze napadnuté rozhodnutie a jeho odévodnenie
povazuje za vecne spravne, ale zaroven aj zaver, ze namietky vznesené odvolatel'om nie su doévodné,
pravne vyznamné alebo spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov uvedenych v odévodneni rozhodnutia
sudu prvého stupiia.

Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud v danom pripade dospel k zaveru, ze obe podmienky aplikacie § 219
ods. 2 O.s.p. su splnené. Postup pri aplikacii ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., ktory zvolil odvolaci sud,
nevykazuje v danom pripade znaky procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (v stvislosti s tym
vid’ tiez d’alej bod 3.6.).

3.4. K tej Casti dovolania, v ktorej odporca namieta nespravnosti postupu sudov v procese dokazovania



a hodnotenia jeho vysledkov, pripadne pri obstaravani skutkovych podkladov pre rozhodnutie, dovolaci
sud uvadza nasledovné:

V pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok,
ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovany za dévod zakladajuci procesnu vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp. zn. 2
Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy, nezaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto
postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred sidom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nesprévne
vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato
skutoénost’ ale sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tieZ napriklad
uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Treba dodat’, Ze do obsahu zakladného préva podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod nepatri pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

Odporcom namietand neuplnost’ alebo nespravnost skutkovych zisteni stidov, ku ktorym (udajne)
dospeli v procese dokazovania, méze zakladat’ (nanajvys) tzv. ini vadu konania; vada tejto povahy ale
pripustnost’ dovolania nezaklada.

3.5. Dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci sud sa dopustil zdvazného pochybenia tym, Ze nerozhodol o jeho
navrhu na pripustenie dovolania.

Najvyssi sud uz vo viacerych pripadoch zdoraznil, Ze opravnenie zalozit' pripustnost’ dovolania proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho stdu, proti ktorému by inak dovolanie nebolo pripustné, zveruje
ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. vyluéne odvolaciemu sudu. Posudenie, ¢i ide o rieSenie pravnej otazky
zasadného vyznamu, prislicha vyluéne odvolaciemu sudu.

Obciansky sudny poriadok ti¢astnikovi konania neprizndva ,,procesné opravneniec domoct sa vyslovenia
pripustnosti dovolania®“. Ak odvolaci sid nevyhovie ucastnikovi a nevyslovi pripustnost’ dovolania,
dovolanie podla § 238 ods. 3 O.s.p. pripustné nie je. Tym, Ze odvolaci sud nevyslovi pripustnost’
dovolania (i keby v konani i§lo o otazku zadsadného pravneho vyznamu), nedochadza k odiatiu ziadneho
procesného opravnenia ucastnika (vid’ obdobne viaceré uznesenia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 3
Cdo 296/2012 a 3 Cdo 94/2014).

Aj Ustavny sud Slovenskej republiky zastiva nazor, v zmysle ktorého ,zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva povinnost’ odvolacicho sudu vyhoviet' poziadavke i¢astnika
konania na pripustenie mimoriadneho opravného prostriedku proti jeho rozhodnutiu z dévodu, Ze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Postdenie pripustnosti mimoriadneho opravného
prostriedku z uvedeného dévodu je na tvahe odvolaciecho stdu, priCom tato tvaha nemusi byt
zd6vodnena“ (porovnaj I1. US 348/08).

3.6. K tej ¢asti dovolania, v ktorej odporca namieta, ze rozhodnutia sidov st nedostato¢ne odévodnené,
dovolaci sud uvadza, ze judikatura najvy$Sicho sudu (R 111/1998) uz davnejie povazuje
nepreskiimatelnost’” rozhodnutia za ,jind vadu konania“, ktora pripustnost dovolania nezaklada.
Spravnost’ takého nazerania na préavne dosledky nepreskumatelnosti potvrdzuju tiez rozhodnutia
Ustavného stdu Slovenskej republiky o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssicho sudu, ktoré
zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US



364/2015, 11. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutoc¢nilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inu vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist' o
skutoCnost’, ktord zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$sieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dodava, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad
uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne
len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

V danom pripade dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud
za rozhodujuci, stanoviska procesnych stran k prerokavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni.
Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sidom prvého stupiia a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a
uréujuca spatost’ rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvého
stupna, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struc¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvého stupia.

Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci
sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

4. Niektoré formulacie obsiahnuté v dovolani nasvedéuji tomu, ze odporca zastava nazor, podla ktorého
v konani doslo k tzv. inej (v § 237 O.s.p. neuvedenej) vade konania majiicej za nasledok nespréavne
rozhodnutie vo veci.

,»Ind procesna vada“ je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), uspesSne vSak
modze byt uplatnena iba v procesne pripustnom dovolani. Kon$tantna judikatira najvy$sieho stdu
zastava ndzor, ze takito vada pripustnost’ dovolania nezakladé (vid’ rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn.
3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7
Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

I keby teda v preskiimavanej veci do§lo k tzv. inej procesnej vade majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania odporcu.

5. Odporca tiez namieta, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Prévnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,



6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenti v § 237
O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania. Vzhl'adom na to, ze odporca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p. v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuty
rozsudok vecnému postdeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

6. K predchadzajicim bodom oddvodnenia najvy$si sid pripomina konstatovanie Ustavného stidu
Slovenskej republiky v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, podla ktorého ,,pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.*.

7. So zretelom na to, ze pripustnost’ dovolania odporcu nevyplyva z § 238 O.s.p., v dovolacom konani
sa nepotvrdila existencia odporcom namietanej procesnej vady (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a nevysli najavo
dalsie procesné vady vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p., najvys$si sid odmietol jeho dovolanie ako
procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

8. V dovolacom konani tispeSnej navrhovatel’ke vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud priznal navrhovatel’ke nadhradu trov dovolacicho konania spocivajucu v odmene advokatky
za jeden Ukon pravnej sluzby, a to vypracovanie jej vyjadrenia k dovolaniu odporcu z 29. novembra
2013 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka®)]. Zakladnti sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon
pravnej sluzby urcil dovolaci sud podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 131,13 €, ¢o s nahradou
vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné [§ 16 ods. 3 vyhlasky (7,81 €)]
predstavuje spolu 138,94 €. Pokial' navrhovatelka, zastipena tou istou advokatkou uz v odvolacom
konani, pozadovala nahradu trov dovolacicho konania aj za iné Ukony pravnej sluzby (prevzatie a
pripravu zastipenia), dovolaci sud jej v stilade so zauzivanou praxou najvyssicho sudu (vid’ napriklad sp.
zn. 1 Cdo 145/2010, 3 Cdo 339/2013, 5 Cdo 51/2009, 3 Cdo 446/2013) nahradu trov za tieto ukony
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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