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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka, na verejnom zasadnuti konanom dfa 24.januara 2022
prejednal odvolanie prokuratora, ktoré podal v neprospech obZalovaného

A. S,
nar. XX. XX.XXXX v S., trvale bytom S., O.. K. XXX/XX, na verejnom zasadnuti pritomného,

proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/62/2021 zo dna 02. novembra 2021 a takto
jednohlasne

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/62/2021 zo drfia 02.novembra 2021 bol
obzalovany A. S. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske sp. zn. Pv
177/21/3305-37, zo dfia 24.09.2021 zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/ Tr. zak., § 139 ods. 1 pism.
¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade dria 07.06.2021 v Ease priblizne
0 01.10 h v S. na ulici N. X. XXXX, v byte kde s poskodenou svojou byvalou druzkou M. Z. byval, pod
vplyvom alkoholu, po predchadzajucej hadke s M. Z., chytil a sotil poSkodenu M. Z. o radiator, naco si
poskodena narazila o radiator hlavu, nasledne sa poSkodenej zastal Z. X., ktory sa v tom ¢ase nachadzal
v uvedenom byte, priCom obZalovany A. S. sa s Z. X. navzajom od seba odstrkovali rukami, nasledne sa
obzalovany A. S. poSkodenej svojej byvalej druzke M. Z. vyhrazal, Ze pichne ju ako aj seba a bude mat’
pokoj, Ze on si to odsedi, nasledne potom ako vysli poSkodena M. Z. a Z. X. von pred vchod bytového
domu &. XXXX, priSiel za nimi obzZalovany A. S., ktory drzal v pravej ruke kuchynsky néz &ervenej farby
o celkovej dizke 3;3 cm, ktory mu Z. X. nasledne vytrhol z ruky, pri¢om konanie obZalovaného bolo
spbsobilé vzbudit u poSkodenej M. Z. dévodnu obavu o Zivot a zdravie, poSkodenej neboli konanim
obzalovaného spOsobené také zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie a lieCenie, pretoze
skutok nie je trestnym &inom.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ¢o do vyroku o vine v neprospech obZalovaného
napadol prokurator. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze povaZuje rozsudok za nezdkonny, nakoflko
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok sa stal, tento je trestnym €inom a spachal ho
obzalovany. SpOsob hodnotenia vypovede poskodenej M. Z. a svedka Z. X. povaZuje prokurator za
nespravny. PoSkodena na zaciatku svojej vypovede uviedla, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v
obzalobe. Popisala ako ju obZalovany napadol a hodil do radiatora. Uviedla tiez, Ze sa s nim hadala,
a obZalovany vybehol von s noZzom v ruke. Nespomenula si na vyhrazky, ale z jej vypovede je zrejmé,
Ze z konania obZalovaného nadobudla dévodnu obavu o jej Zivot. K. X. uviedol, Ze obZalovaného



vyprovokovalo, ked sa poSkodena prezliekla do noénej bielizne, hadali sa, obZalovany sotil poskodend,
pritom zacali vytahovat noze. Ked svedok z bytu odiSiel, po€ul tam krik a buchot preto volal policiu.
Obzalovany podfla svedka v byte povedal vetu o tom, Ze ked mu prepne, pichne poskodenu aj seba a
bude mat pokoj, a Ze si to odsedi. Uvedenie tejto hrozby priméalo svedka kontaktovat’ policiu. Okolnost,
Ze obzalovany pred bytom drzal n6zZ nebola ni¢im spochybnena, sdm obZalovany nevedel svoje konanie
hodnoverne zdbvodnit. Poukazal na zdsadu volného hodnotenia dokazov a uviedol, Ze sud dbékazy
nehodnotil v ich spojitosti a odmietol vypolut policajtov, zasahujucich na mieste €inu. Navrhol preto zrusit
rozsudok a vratit vec sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie, nakolko obZalovany
sa dopustil konania kladeného mu za vinu v obzalobe.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani sa prokuratorka krajskej prokuratary pridrzala dovodov
odvolania podriadeného prokuratora a navrhla zrusit rozsudok sudu prvého stupfa s tym, aby vec bola
vratena sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. ObZalovany navrhol odvolanie prokuratora
zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por preskimal zakonnost a odbévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v
ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom. Tieto zavery v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a
vecne spravne oddévodnil v napadnutom rozsudku. Pritom v sulade s vykonanymi dékazmi presvedcivo
vysvetlil, o ktoré skuto€nosti a dokazy oprel svoje zavery o oslobodeni obZalovaného spod obZzaloby,
a pre ktoré dovodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obZalobnom navrhu vo vztahu ku skutkovym
zisteniam a pravnym zaverom.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupria odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

K vytykanym chybam v odvolani prokuratora tykajucim sa vyroku o oslobodeni obZalovaného spod
obzaloby, uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Nemozno prisvedd&it argumentom prokuratora,
ked namietal sudom prvého stupfa nespravne vyhodnotenie vypovedi poSkodenej M. Z. a svedka Z.
X. jednotlivo i v ich kontexte. Sud prvého stupfa sa v odévodneni podrobne zaoberd ich vypovedami a
vyhodnocuje ich tak jednotlivo, ako aj navzajom. Svojimi tvahami sud prvého stupria dospel k spravnym
a logickym zaverom spocivajucim v tom, Ze skutok sa sice stal, avSak nie je trestnym ¢inom.

Tu je potrebné predovsetkym uviest, Ze poSkodena vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani popisala
priebeh skutku inak, ako je uvedeny v obzalobe. Vzhladom na ovplyvnenie svojej osoby alkoholom si
nespomenula kto, a ako manipuloval s noZzom pred tym, nez s nim vySiel z bytu obZalovany. Svedok
X. ale jasne uviedol, Ze ako prva mala v rukach néz prave poskodena.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze skutok mal dve fazy. Prva sa odohrala
v byte, kde mal obzalovany vyslovit hrozbu o pichnuti poSkodenej a seba. Toto vSak poskodena
nepocula. K. X. to nepovazoval za hrozbu, nakofko pokracoval v rozhovore s obzalovanym. Druha faza
skutku spocivala v tom, Ze obZalovany sa v byte slovne pohadal s poSkodenou. Prave pre tuto ich
hadku volal svedok X. policiu. Ako prvy teda vySiel z bytu svedok Z. X., nasledne vySla poskodena, a
neskdr za fiou aj obzalovany. Tento mal sice v ruke ndz, ale poSkodena, ¢i svedok X. neuviedli, Ze by
obzalovany na niekoho nozom mieril.

Vyslovenie verbalnej hrozby zo strany obZalovaného malo teda prebehnut v byte pri rozhovore
obzalovaného a svedka. Svedok X. obZalovanym vyslovenu hrozbu popisal tak, Ze obzalovany to
povedal vSeobecne, Ze by to dokazal pichnat poskodenu aj seba, pricom nasledne normalne pokraCovali
v rozhovore. Svedok X. vébec zo slov obZalovaného nemal strach, skoér si myslel, ze je to ,udné
vyjadrenie“ a mal za to, Ze si obZalovany robil srandu. Preto nie je spravne tvrdenie prokuratora uvedené
v odvolani, Ze svedok kontaktoval policiu z tohto dévodu.



Vzhladom k tomu, Ze rozhovor medzi obZalovanym a svedkom pokradoval nemozno vbbec
skonstatovat, Ze poSkodena alebo svedok X. takuto hrozbu vnimali ako odévodnenu obavu o Zivot
poskodenej, ako to znovu nespravne namieta v odvolani prokurator. Naviac ked sama poskodena si
okolnosti skutku vzhfadom na velké ovplyvnenie alkoholom nepaméata.

Pre trestny &in nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 Tr.zak. je vzdy predovSetkym potrebné brat
do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadnut aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, vodi
ktorému vyhrazka smeruje. Tu je vzhfadom na okolnosti pripadu potrebné zdbraznit, Ze slova o pichnuti
nozom poskodenej tato nepocula, prebehli v ramci dialdgu obZalovaného a svedka pozivajucich alkohol,
pricom zbran - n6Z obZalovany nemal pritom vébec v ruke. Ani svedok, ktory uvedené slova pocul nemal
z nich strach, dokonca sa mu javili ako povedané len tak vSeobecne.

Svedok Z. X. zaroven potvrdil verziu obZalovaného ked uviedol, Ze ako prva néz chytila a manipulovala
s nim poSkodena. Konflikt mal pokraCovanie v byte obzalovaného, kde sa tento len slovne hadal s
poskodenou, a preto svedok X. uz medzitym odideny z bytu volal policiu. Ked obzalovany vysiel z
bytu za svedkom a poSkodenou, hoci mal v ruke néZ na nikoho nim neutodil, a nikomu sa ani slovne
nevyhrazal. N6z svedkovi X. na vyzvu odovzdal.

Skutkovy stav bol vykonanym dokazovanim preto zisteny v miere dostato€nej na rozhodnutie. Spravne
preto aj sud prvého stupfia zamietol navrhy na doplnenie dokazovania navrhnuté prokuratorom ohladom
vypocutia prisluSnikov policie zasahujucim na mieste. Ich vypovede by s odstupom &asu jednak neboli
bezprostredné, a obsahovali by len to, o im poSkodena, vyrazne ovplyvnena alkoholom a svedok
X. uviedli. Ani jeden z prisluSnikov policie pritom nepotvrdil, Ze by po ich prichode na miesto €inu
obzalovany kladol odpor, alebo ohrozoval niekoho noZom. Svedkovia len popisali, Ze obZalovany mal
mat pred prichodom policie v ruke n6z, dole Cepelou a svedok X. mu ho vzal. Samotni prislusnici
policie zasahujuci na mieste €inu v uradnom zédzname neuviedli, Ze by sa obZalovany choval agresivne.

O problematickom spoluziti obZalovaného a poskodenej vypovedaju pritom obaja zhodne. Z vykonaného
dokazovania je v3ak celkom zjavné, Ze k takémuto spoluZitiu obaja prispievali. Vyraznou mierou sa na
tom podielalo aj zneuzivanie alkoholu poskodenou, ktora uviedla, Zze alkohol v tom &ase pozivala kazdy
druhy defi. Tu treba poukazat’ aj na zépisnice o merani alkoholu v dychu, z ktorych bolo zistené, Ze
poskodena bola najviac ovplyvnena alkoholom, a z tohto dévodu ako aj sama uviedla si nepaméata vsetky
detaily skutku.

Nasledne je potrebné zohladnit aj skutoCnost, Ze obZalovany bol sice doposial sudne trestany,
av8ak nie pre nasilnu trestnu &innost. Znalecky posudok z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie
nezistil u neho zavislost na alkohole a nekonstatoval ani jeho nebezpec&nost pre spolo¢nost. Teda nic
nenasvedcuje tomu, Zze by bol osobou agresivnou a netvrdi to ani poSkodena, ich konflikty mali podla
nej vzdy len charakter verbalny.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhfadom na uz uvedené dovody, dospel k rovnakym skutkovym
a pravnym zaverom ako sud prvého stupfia, a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud
rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery. Preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval
za dovodné. Smerovali totiz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré
prokurator navrhol vyhodnotit inak, nez to urobil okresny sud.

V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané dékazy podla §
2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou vofného hodnotenia dokazov a podfa vlastného vnutorného
presvedcenia. Ak prvostupriovy sud dospeje k uréitému zaveru a tento zaver je vysledkom logického
konania a uvazovania, nemozno mu potom vytknut' Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v aktualne
posudzovanej veci. Okresny sud sa v napadnutom rozsudku starostlivo a désledne zaoberal vSetkymi
vo veci vykonanymi dokazmi, a tieto spravne a podrobne vyhodnotil. Jeho rozhodnutie je v sulade so
zdkonom, a ma dostato&nu oporu vo vykonanom dokazovani.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



