Najvyssi sad 6 Tdo 94/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudédka a JUDr. Viliama Dohiianského
na neverejnom zasadnuti 25. februara 2016 v trestnej veci obvineného MUDr. M. B.
pre zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. a iné 0 dovolani
obvineného podanom prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 28. maja 2014, sp. zn. 3 To 50/2014, z dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1
pism. g/, pism. i/ Tr. por., podl'a § 381 Tr. por. takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného MUDr. M. B.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Velky Krtis z 31. oktobra 2013, sp. zn. 9T 51/2012, bol
obvineny MUDr. M. B. uznany za vinné¢ho v bode 1/ z prec¢inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zdk. a zo zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak., v bode 2/ z pre¢inu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zék. a v bode 3/
7o zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, 0ds. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom

zaklade, ze

1/ - od presne nezisteného diia, minimalne od roku 2006 do 10.45 hod. dna 13. aprila 2011
v byte ¢. X. na X.. poschodi bytového domu X. na ul. P. vo V. v mieste svojho trvalého
pobytu bez nalezitého povolenia prechovaval 1 ks kratku ru¢nu opakovaciu zbran, repliku
perkusného revolvera talianskej vyroby zn. F.LLIPIETA, kalibru 44, vyrobné cislo X.
s talianskymi overovacimi znackami s koédovym oznacenim roku overenia BS-rok 2002 (rok

vyroby), s otoénym valcom so Siestimi nabojovymi komorami a 1 ks ruént opakovaciu zbran,

repliku perkusného revolvera talianskej vyroby, zn. A.S.M., kalibru 44 vyrobné ¢islo D.,
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s talianskymi overovacimi znackami s kddovym oznacenim roku overenia BC-rok 1993 (rok
vyroby), s otoénym valcom so Siestimi nabojovymi komorami, ktoré su strel'byschopné
obvyklym sposobom, kde podla § 6 ods. 1 pism. f/, ods. 2 zak. ¢. 190/2003 Z.z. ide o zbrane

kategorie C, ktoré podliehaju ohlasovacej a evidenénej povinnosti,

- 0d presne nezistené¢ho dia, minimalne od roka 2010 do 20.05 hod. dna 13. aprila 2011
Vv chate so sup. ¢. X. na parc. ¢. X. vV k.u. obce H., zapisani na LV ¢. X,, ktorej je vlastnikom,
bez ndlezitého povolenia prechovaval 1 ks kratku jednovystrelova palni zbran v upravenom
stave, pricom povodne iSlo o plynovl zbran, jednovystrelovii vzduchovi pisStol’
ceskoslovenskej vyroby, zn. Tex 086, povodného kalibru 4,5 mm, vyrobného cCisla X., pricom
na zbrani bolo po doméacky vykonanych viacero Uprav, ¢im sa zmenil povodny charakter
zbrane z plynovej na palng, ktora je funk¢na a strel’byschopna s pouzitim nabojov kalibrov 22
Short a 6 mm Flobert a patri do kategorie A - zakazané zbrane v zmysle § 4 ods. 1, 2 pism. ¢/,
§ 8 ods. 1 a§ 37 ods. 1 zék. ¢. 190/2003 Z.z., 1 ks kratku ru¢nu jednovystrelovll vojenskt
signalnu pistol’ sovietskej vyroby, nezistenej znacky, kalibru 26,5 mm, vyrobného cisla
BY1960 urcend na vystrelovanie signalnych nabojov prislusného kalibru s funkéne
spdsobilym mechanizmom, ktora sa zarad’uje do kategorie B podl'a § 5 ods. 1 pism. a/, ods. 2
zak. ¢. 190/2003 Z.z. a podlieha ohlasovacej a evidenénej povinnosti a 2 ks podomacky
upravenych nabojov kalibru 38 Special, kde mosadzné nabojnice s dnovou signatirou ,.S a B
38SPECIAL* s dodato¢ne upravenymi olovenymi strelami, ktoré st na prednom ogivéle
narezané do kriza, ¢im ide o naboje, ktoré st v zmysle § 4 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ zak.

¢. 190/2003 Z.z. zakazanym strelivom,

2/ - v Case asi 0 15.30 hod. dia 2. aprila 2011 sa v spodnej izbe rodinného domu ¢. X. v obci
H. vyhrazal A. S., nar. X., trvale bytom H., ul. S., toho ¢asu bytom V., ul. P.P. slovami, aby si
sadla na picu, aby drzala hubu, lebo jej vybije zuby a prefukne jej hlavu tridsatosmickou,
pricom sedel v kresle vo vzdialenosti 1,5 m od poskodenej a vedl'a seba mal poloZenu pisStol
nezistenej znacky a kalibru, pricom na piStoli drzal ruku a z ¢oho mala A. S. strach 0 svoj

zivot a zdravie, kde nasledne zo strachu pred MUDr. M. B. odisla do svojho bytu do V.,

3/ - pocas obdobia od dna 13. aprila 2011 do 7. jala 2011 pocas telefonickych rozhovorov s A.
S., nar. X, trvale bytom H., ul. S., toho ¢asu bytom V., ul. P.P. a tiez prostrednictvom
textovych sms sprav, ktoré posielal zo svojich mobilnych telefonov s telefonnym cislom X.

a X. na mobilny telefon A. S. ¢. X., opakovane vo viacerych pripadoch nutil poskodenu,
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aby zmenila svoje predchadzajuce vypovede v postaveni Svedka zo dna 13. aprila 2011
pred vysetrovatelom Odboru krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
vo Velkom Krtisi v trestnej veci zlofinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafami, evidovanej pod CVS: ORP-212/KP-VK-2011, zo spachania ktorého je obvineny
a d’alSie svedecké vypovede proti nemu, a to vV tom zmysle, aby uviedla, ze to, ¢o hovorila
nebola pravda, pricom sa jej vyhrazal, ze ak neurobi to, ¢o od nej pozaduje a nezmeni svoje
vypovede, tak mu bude musiet zaplatit odSkodné 30 000 Eur a tiez, Ze znej urobi
bezdomovca tym, Ze ju pripravi o byt ¢. X. na X.. poschodi bytového domu ¢. 745/9 na ul. P.
vo V., ktory jej v minulosti daroval, ¢o u A. S. vyvolalo dévodna obavu, ze MUDr. M. B.

svoje vyhrazky moze uskutocnit’, ak ona nezmeni svoju vypoved.

Obvineny MUDr. M. B. bol za to odsudeny podl'a § 189 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37
pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. na trest odnatia

slobody vo vymere 2 rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdk. bol obvinenému vykon trestu

podmieneéne odlozeny na skisobni dobu 2 rokov.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obvinenému ulozil trest prepadnutia veci — zbrani
1 ks kratku ruéni opakovaciu zbraf, repliku perkusného revolvera talianskej vyroby zn.
F.LLIPIETA, kalibru 44, vyrobné ¢islo X. s talianskymi overovacimi znackami s kodovym
oznacenim roku overenia BS - rok 2002 (rok vyroby), s oto€nym valcom so Siestimi
nabojovymi komorami, 1 ks ruént opakovaciu zbran, repliku perkusného revolvera talianskej
vyroby, zn. A.S.M., kalibru 44 vyrobné ¢islo D., s talianskymi overovacimi znackami
s kodovym oznacenim roku overenia BC - rok 1993 (rok vyroby), s oto¢nym valcom so
Siestimi ndbojovymi komorami, 1 ks kratku jednovystrelova palnt zbrait v upravenom stave,
pricom pdvodne i§lo o plynovl zbran, jednovystrelovi vzduchovu pistol’ ceskoslovenskej
vyroby, zn. Tex 086, povodného kalibru 4,5 mm, vyrobného ¢isla X., 1 ks kratku ru¢nt
jednovystrelovu vojensku signalnu pistol’ sovietskej vyroby, nezistenej znacky, kalibru 26,5
mm, vyrobného &isla X. a streliva 2 ks podomacky upravenych nabojov kalibru 38 Special,

kde mosadzné nabojnice s dnovou signatirou ,,S a B 38Special.*



4 6 Tdo 94/2015

Odvolanie obvineného MUDr. M. B. proti uvedenému rozsudku prvostupniového stdu,
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 28. maja 2014, sp. zn. 3 To 50/2014, podla § 319

Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny MUDr. M. B. prostrednictvom
obhajcu dovolanie 9. aprila 2015 na Okresnom sude Velky Krtis. Uplatnil v iom dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por., s poukazom na skutkové zavery
krajského sudu uvedené v napadnutom uzneseni, najmid na vierohodnost jeho osoby
a neddveryhodnost’ osoby poskodenej A. S., na ich spolo¢ny zivot a skutoCnosti s tym
suvisiace, ktoré uviedol i vV odvolani. Zbrane a strelivo, ktoré sa u neho nasli boli starozitnosti
pre zberatel'ské ucely. Zo Startovacej pistole, ktord bola idajne prerobend sa nedalo vystrelit,
bola nefunk¢na a jeden naboj, ktory mal byt’ upraveny nepasoval do ziadnej zbrane, ktorti mal
k dispozicii. Telefonicky a sms spravami poskodent neovplyviioval ako svedkynu, pretoze jej
odpovedal iba na otazku, ¢o ma robit’, aby sa medzi nimi urovnal spor. Tato jeho odpoved’
V podobe sms spravy bola vytrhnuta z kontextu ich celkovej komunikacie. Sud prvého stupiia
rozhodol len na zéklade ucelovych tvrdeni poskodenej a odborného vyjadrenia, ktoré napadol.
Chcel, aby tieto zbrane boli predlozené inému znalcovi, ktory by sa nevyjadroval iba
z formalneho hladiska, ale z hl'adiska toho, ¢i tieto zbrane by mohli byt pouzité, ked’ze boli
nefunkéné, boli nadobudnuté pred viacerymi rokmi a nemal ich ani k dispozicii, lebo
poskodend mu zabranila pristup do bytu vymenou zamkov na dverach. Zbrane a strelivo

neboli pouzité v sidnom konani ako doli¢né predmety, hoci o to ziadal. Navrhol, aby dovolaci

sud zrusil napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako aj okresného sudu a prikdzal okresnému

sudu, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Prvostupiiovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného na vyjadrenie

Okresnej prokuratire Velky Krti§ a poSkodenej, ktori toto pravo nevyuzili.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu
je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie
sicasne spifia podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por. ako aj obsahové naleZitosti
uvedené v § 374 Tr. por. Dovolaci sid po oboznameni sa s obsahom spisu a dovodmi

dovolania zistil, ze dovolanie obvineného nie je dovodné.
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Podrla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat ak

g/ rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom,

i/ rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho

skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe NajvysSsieho sudu Slovenskej republiky vo vztahu k vykladu
dovolacich dovodov mozno dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uplatnit’

len v pripade, ak dojde v zmysle zdkona K poruseniu zakonnych ustanoveni upravujucich

vykondvanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por. mozno uplatnit’ iba za situacie ak zo strany sudu (nie podl'a ndzoru obhajoby)

ide 0 nesprdvne pravne posudenie zisteného skutku alebo nesprdvne pouzitie iného

hmotnopravneho ustanovenia.

O nespravne pravne posudenie zisteného skutku ide vtedy, ak bol skutok v napadnutom
rozhodnuti stidom (nie podl'a nazoru obvineného) kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek
tomu, ze neslo o ziadny trestny ¢in, alebo Ze iSlo o iny trestny ¢in, alebo obvineny bol uznany

za vinného z prisnejSieho trestného ¢inu, nez ktorého sa suidenym skutkom dopustil.

Dovolaci sud vSak nepreskimava skutkové zistenia, na ktorvch je zalozené napadnuté

rozhodnutie sudu. Tento sud nie je legitimovany posudzovat’ uplnost’ a spravnost’ skutkovych

zisteni ustalenych stdmi oboch stupniov v pdévodnom konani a rovnako ani hodnotenie

vykonanych dékazov v fiom. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny

sudmi v povodnom konani bol podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu

upravenu v Trestnom zakone. Len opacény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje

naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’ a uplnost

zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat’.

Podla § 371 ods. 6 Tr. por. dovolanie len proti oddévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. Podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.
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Z obsahu spisu sadu prvého stupna najvyssi sad zistil, ze v predmetnej veci
k naplneniu ani jedného z uplatnenych dovodov dovolania nedos§lo. Obvineny v podanom
dovolani, v ktorom zopakoval obhajobu z konania pred sidom prvého a druhého stupna
ziadne porusenie zakona pri vykonavani dokazovania nenamietal. Uplatnené dovolacie
dovody vyvodzoval len zo sp6sobu hodnotenia vykonanych dokazov a spdsobu odévodnenia
rozhodnuti. Obvineny az v dovolani poukazal na to, ze vo veci mali byt zbrane predlozené
inému znalcovi na postudenie, ¢i mohli byt’ pouzité, ked’ boli nefunk&né. Najvyssi sud nezistil,
aby ziskané dokazy z pripravného konania trpeli nezdkonnostou. Dokazovanie vratane

znaleckého bolo v konani pred sidom prvého stupiia vykonané zakonne.

Najvyssi sud poukazuje na oddvodnujucu cast’ rozsudku prvostupiiového sudu,
v ktorej logicky a vystizne poukazal na dokazy, ktoré¢ obvineného zo spachania trestného ¢inu
usved¢uju. Tento sud vysvetlil, pre¢o neuveril vypovedi obvineného a vychadzal z vypovede
poskodenej a z dokazov, ktoré ju potvrdzovali. Funkcnost’ zaistenych zbrani a streliva, ktoré
podliehali povol'ovaciemu konaniu a ohlasovacej a eviden¢nej povinnosti bola dokazana
znaleckym dokazovanim. V dostatocnom rozsahu uviedol Uvahy a zavery na podklade,
ktorych dospel k zdveru o vine obvineného MUDr. M. B.. Zavery prvostupniového sudu

tykajtice sa ustalenia skutkového stavu si v odvolacom konani osvojil aj senat krajského sudu.

Pravna kvalifikacia skutkov pod bodmi 1/ az 2/ rozsudku okresného sudu je spravna.
Ustaleny skutkovy stav bol zakonnym spdsobom premietnuty do skutkovych viet, ktoré
obsahuju vsetky zakonné znaky skutkovych podstat pre¢inov a zlo¢inov, S jedinou vyhradou,

ako bude na to poukazané nizsie.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku pod bodom 3/ rozsudku okresného sudu
najvyssi sud dodava, ze tento skutok mal byt pri sprdvnom pouziti Trestného zdkona
kvalifikovany ako pokus k zlo¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
Odovodnuje to I motiv, pre ktory sa obvineny tohto skutku dopustil, a to aby poskodena
zmenila svoje predchadzajice vypovede v procesnom postaveni svedka v trestnej veci
obvineného. Ide o Specialne ustanovenie, ktoré ma prednost’ pred vSeobecnym ustanovenim,
ako je tomu u trestného ¢inu vydierania podla § 189 Tr. zak. Naprava tohto pochybenia
uz neprichddza do tivahy. Dovolanie podal obvineny a rozhodnutie, ktoré by zhorsilo jeho
postavenie nie je pripustné, brani tomu ustanovenie § 385 ods. 2 Tr. por. Pre plnost, z ¢isto

formalneho hl'adiska, néprava tohto pochybenia aj keby bola mozna, dovolaci dévod podla
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§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. by nebolo mozné pouzit, lebo zistené poruSenie zakona by

zéasadne neovplyvnilo postavenie obvineného v zmysle § 371 ods. 5 Tr. por.

Ostatné vyroky 0 vine obvineného st zdkonné a nie je dovod na ich zruSenie tak,

ako sa toho domahal obvineny v dovolani.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny

V Bratislave 25. februara 2016

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



