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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucénej veci opravneného PRO CIVITAS, s.r.0. so sidlom v
Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 45 869 464, zastupeného advokatskou kanceldriou verita, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Karpatska ¢. 18, ICO: 35 940 875, proti povinnej: X. M., nar. X. V. XXXX, bytom
XXX XX M., H XXX/XX, o vymozenie pohladavky 1 293,54 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 23Er/845/2012, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave z 22. méja 2013, ¢. k. 10CoE/147/2013-35, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenéhoodmiet a.

Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 10. 12. 2012, ¢. k. 23Er/845/2012-20 zamietol ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. KonStatoval, Z e rozhodcovska dolozka
koncipovana v predlozenom zneni je neprijatelna a absolitne neplatnd, nakol’ko celkom zjavne spdsobuje
znaénii nerovnovahu medzi pravamia povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Neplatnd rozhodcovska dolozka potom nemohla zalozit' ani prdvomoc rozhodcovského sudu vo veci
konat’" a rozhodnut’, z ktor¢ho dévodu je rozhodcovsky rozsudok podla sudu prvého stupiia nulitny a
ako exekucny titul net¢inny.

Krajsky sud v Trnave, na odvolanic opravneného, napadnutym rozhodnutim z 22. maja 2013, ¢. k.
10CoE/147/2013-35, uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil Odvolaci sud uviedol, Ze zmluvna
podmienka, ktora tvori problematiku sporu, je v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela, robi z
povinnej slab$iu zmluvnl stranu v pravnom vztahu vyplyvajicom zo spotrebitelskej zmluvy a sucasne
sa takato zmluvna podmienka prie¢i dobrym mravom. Na zaklade tychto pravnych tvah, ako aj
skutoénosti, ze rozhodcovska dolozka je neprijatelna, spdsobujica hruby nepomer v pravach a
povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela, vykazujuca rysy
neprijatelnosti, pretoze nebola spotrebitelom osobne vyjednand, nutiaca ho neodvolatelne sa podrobit’
rozhodcovskému konaniu, pri su¢asnom vzdani sa Gstavného prava spotrebitel’a na spravodlivy proces,



odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodcovska dolozka, tvoriaca podklad pre vydanie rozhodcovského
rozsudku, je neprijatelnou (a preto neplatnou) zmluvnou podmienkou. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud uznesenie stdu prvého stupnia v zmysle § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol opravneny dovolanim, v ktorom ziadal bud’ zmenit' alebo
zrusit’ rozhodnutia stidov oboch niz§ich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupia na d’alSie konanie, lebo
sudy v danom pripade: (a) rozhodovali vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p
v zneni u¢innom do 1. januara 2015, d’alej len ,,0. s. p."), (b) rozhodovali naprick tomu, Ze v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), (¢) rozhodovali naprieck tomu, Ze sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny (§ 237 pism. ¢/ O. s. p.), (d) odnali
opravnenému moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.), (e) konanie zat'azili tzv. inou vadou
konania majiicou za nasledok nesprévne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a (f) svoje
rozhodnutia zalozili na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Poznamenal, Ze jeho dovolanie je pripustné aj v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas uCastnik konania zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte via¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sudom na zéaklade skorSieho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 20boer/85/2013, 20boer/105/2013,
20boer/55/2013,  20boer/30/2013,  20boer/355/2013,  20boer/183/2013,  20boer/223/2013,
3ECdo/225/2013, 3ECdo/84/2014, 3ECdo/96/2014, 1Cdo/152/2012, 2ECdo/363/2012,
4ECdo/218/2013, 5ECdo/310/2013, 6Cdo/318/2012, 7ECdo/220/2013, 8ECdo/117/2014. Dovolaci sud
sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZziuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’alSie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze v danom pripade dovolanie podla § 237 a 239 O. s. p. pripustné nie je, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ho odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224
ods. 1 O.s.p., §151a§ 142 ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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