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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. P., byvajiceho v H., zastipeného Mgr.
Ivanom Petkovom, advokatom v Bratislave, Na visku ¢. 12, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢.
13, o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 6 C 12/2009, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 13. maja 2015 sp. zn. 7 Co 202/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Ziline z 13. maja 2015 sp. zn. 7 Co
202/2015 vo vyroku, ktorym bol zruSeny vyrok rozsudku Okresného stidu Ruzomberok z 20. jina 2012
¢.k. 6 C 12/2009 o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 38.755 eurzru § ujea vec mu v
tomto rozsahu vracia na d’alSie konanie.

Dovolanie smerujice proti vyroku uznesenia Krajského stdu v Ziline z 13. maja 2015 sp. zn. 7 Co
202/2015, ktorym odmietol odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok z 20. jina
2012 ¢.k. 6 C12/20090d mieta.

Odovodnenie

Okresny stid RuZomberok po tom, ¢o ¢iastoénym rozsudkom z 26. marca 2010 ¢.k. 6 C 12/2009-206
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit® Zalobcovi sumu 7.794,20 eur titulom nahrady S$kody za trovy
obhajoby, po pripusteni poslednej zmeny Zzalobného petitu, rozsudkom z 20. juna 2012 ¢.k. 6 C
12/2009-331, ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 38.755 eur titulom nahrady Skody
podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za §kodu spésobentt rozhodnutim organu $tatu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetnd suma predstavuje
nahradu Skody spdsobent rozhodnutim o vézbe v trvani 337 dni, ked’ Zalobca bol rozsudkom z 1.
augusta 2007 spod obzaloby oslobodeny. Sud prvého stupiia na zéklade vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze dopad odnatia slobody podstatnym spésobom zasiahol do Zivota zalobcu a to tak v Case
vykonu vézby, ako aj v nasledujicom obdobi a preto mu priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
115 eur za kazdy dent obmedzenia osobnej slobody, pretoze zo strany Stitu doSlo k vyraznému,
neprimeranému zasahu do integrity osobnosti Zalobcu. Vo zvySku zalobu zamietol, ked’ zalobcom
pozadovanu sumu 200.000 eur nepovazoval za opodstatneni a priznané odskodnenie povazoval za



primerané a spravodlivé vzhl'adom na zdsah do stikromia Zalobcu a sposobenit ujmu. Rozhodnutie o
trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Na odvolanie oboch u¢astnikov, Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 16. januara 2013 sp. zn. 7 Co
324/2012, napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 13.000 Eur do troch dni a vo zvyS$ku navrh zamietol. Po zruSeni tohto jeho rozsudku
uznesenim NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 23. septembra 2014 sp. zn. 4 Cdo 268/2013 a
vrateni mu veci na d'aliie konanie, Krajsky std v Ziline uznesenim z 13. maja 2015 sp. zn. 7 Co
202/2015 rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym bola zalovanej ulozend povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 38.755 eur zrus$il a v tomto rozsahu vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie a
odvolanie Zalobcu odmietol. Samostatnym vyrokom vyslovil, Ze v zamietajicej ¢asti zostava rozsudok
sudu prvého stupiia nedotknuty. Odmietnutie odvolania Zalobcu oddvodnil tym, Ze jeho odvolanie
podané 6. augusta 2012 elektronickym podanim bolo oneskorené, ked’ poslednym dnom odvolacej
lehoty bol 3. august 2012, pretoze pravny zastupca Zalobcu prevzal rozsudok sudu prvého stupna 19.
jala 2012. Vo vztahu k odvolaniu podanému Zzalovanou konstatoval, Ze odvolanie podpisané $tatnou
tajomni¢kou bolo podané opravnenou osobou, pretoze takéto opravnenie jej vyplyvalo z Instrukcie
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 15/2012 zo 14. maja 2012 ¢. 200444/2012/30,
ktorou sa stanovuje rozsah podpisovych a dispozicnych opravneni a podla ¢l. 9 (Podpisové a dispozicné
opravnenia vo veciach patriacich do podsobnosti sekcie pravnych sluzieb) ods. 2 pism. c/, Statna
tajomnic¢ka schvaluje a podpisuje opravné prostriedky a mimoriadne opravné prostriedky v ob¢ianskom
sidnom konani. Z uvedeného znenia krajsky sud vyvodil, Ze Stitna tajomniCka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky JUDr. P. bola oprdvnend v mene Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktoré kond za zalovanu (§ 21 Obcianskeho zikonnika), podat’ odvolanie proti
rozsudku okresného stdu, teda odvolanie bolo podané opravnenou osobou. S poukazom na ustanovenie
§ 132 O.s.p. potom uviedol, Ze skutkové zistenie sudom prvého stupiia nema oporu vo vykonanom
dokazovani, ked’ sud v dovodoch rozsudku uviedol, Ze zalobca po prepusteni z vykonu vézby si nevedel
ngjst’ zamestnanie, pretoze tomuto zaveru nezodpoveda ani jeho vypoved’ na pojednavani konanom 11.
novembra 2009, kedy uviedol, Ze po prepusteni sa zamestnal u svojej matky - podnikatel’ky ako servisny
technik registracnych pokladni, Ze chcel byt aj vedicim v E. predajni, Ze si zalozil spolo¢nost’ s.r.o0., v
ktorej je konatel'om a spolo¢nikom a v spise sa nachadza sprava - potvrdenie o zamestnani, ktoré vydala
S. (matka zalobcu), z ktorého vyplyva, Ze zalobca bol zamestnany v jej firme od 1. januara 2006 do 1.
decembra 2006 na pozicii udrzbar, pricom sa jednalo o novovytvorené pracovné miesto a za uvedené
obdobie mu bola vyplatena mzda v celkovej vyske 53.109,- Sk. V spise sa tiez nachadza daiiové
priznanie obchodnej spolo¢nosti KML, s.r.o., v ktorej je zalobca jedinym spolo¢nikom a zaroven aj
jednym z konatelov (so svojou matkou), s u¢innost'ou od 7. oktébra 2006. Nie je tiez zrejmé, na zaklade
akych vykonanych dokazov okresny sud dospel k zaveru, ze v ¢ase vzatia Zalobcu do vézby, bol tento
vrcholovym $portovcom vzpieracom, ak podla vypovede svedka F. sa jedna o $port, ktory vykonaval v
minulosti a z vypovede svedkyne S. vyplyva, Ze Zalobca si po navrate z vdzby naSiel priatel’ku, pricom
tento vztah v Case vysluchu uvedenych svedkov trval. Odvolaci stid poukazal na to, ze okresny sud
nehodnotil, na zaklade akych skutkovych a pravnych dévodov bol Zalobca vzaty do véizby a v dosledku
akych pravnych doévodov bol z véazby prepusteny. Uzavrel, ze okresny std na zdklade vykonaného
dokazovania pred¢asne dospel k zdveru o doévodnosti uplatneného naroku zalobcu na zaplatenie nahrady
Skody spdsobenej rozhodnutim organu Statu o jeho vzati do véazby, ked’ skutkové zistenia uvedené v
doévodoch rozsudku okresného sudu nemaji oporu vo vykonanom dokazovani, preto rozsudok sudu
prvého stupiia v napadnutej, vyhovujucej Casti podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a v tomto
rozsahu vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. O trovach konania ulozil rozhodnut' sidu
prvého stupiia.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podal dovolanie Zzalobca ,v celom rozsahu®, priCom
pripustnost’ aj dévodnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze ako
ucastnikovi konania sa mu postupom odvolacicho stidu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Uviedol, ze
reagoval na pripis sudu tykajuci sa podpisu Statnej tajomni¢ky na odvolani Zalovanej proti rozsudku stidu
prvého stupiia, v ktorom upozornil na skuto¢nost, Ze dovolaci sud vo svojom uzneseni vyslovil, ze
odvolanie podpisala a podala Statna tajomnicka vo vlastnom mene, nie v mene Zalovanej a dalej



argumentoval, ze nazor dovolacicho stidu vysloveny v dovolacom konani je zavazny pre nizSie sudy.
Tato namietka vSak zostala odvolacim sidom absolutne opomenutd, sud ju odignoroval. Odvolaci sud
neskumal, ¢i je Statna tajomnicka ministerstva spravodlivosti opravnena podat’ odvolanie namiesto
zalovanej vo vlastnom mene, tak ako mu tuto povinnost ulozil dovolaci sud, ale skimal irelevantnii
otazku, ¢i bola Statna tajomnicka opravnena podat odvolanie v mene ministerstva spravodlivosti.
Dovolatel' namietal, Ze §tatna tajomnicka podala dovolanie vo vlastnom mene a preto bolo potrebné
odvolanie Zalovanej odmietnut’. Zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

Zalovana vyjadrenie k dovolaniu nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas u€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu. Dovolanie je pripustné proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism.
c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci
sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky.

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym doslo k zruSeniu
rozsudku sudu prvého stupiia a k odmietnutiu odvolania Zalobcu, nevykazujuce znaky ani jedného z
vy$Sie uvedenych uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p;
pripustnost’ podaného dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva. Proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym bolo zrusené rozhodnutie stidu prvého stupiia a uzneseniu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie,
nie je pripustné dovolanie z inych doévodov, nez su uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. (por. blizSie R
34/1995).

Dovolanie Zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bolo vydané
napadnuté uznesenie, doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p. Povinnost' skumat’, ¢i
konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sid z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud
sa z tohto dévodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal
tiez otazkou, ¢i v konani nedoSlo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 ods. 1 O.s.p. st pravne vyznamné len tie
procesné nedostatky, ktoré vykazujii znaky vad taxativne v iom vymenovanych; iné procesné vady
konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani doSlo, nezakladaji pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia. Treba zdoraznit, Ze pri posudzovani existencie procesnej vady
uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p. ako dovodu, ktory zakladd pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny
subjektivny nazor u€astnika, ale len zistenie, Ze v konani doslo k takejto vade.



Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a v
dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobcu preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti postupu odvolacicho sudu sa
dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i Zalobcovi bola odnatd moznost’ pred sidom konat. Odnatim
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu
prieCiaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory méa za nasledok
znemoznenie realizacie procesnych opravneni u¢astnika ob¢ianskeho stidneho konania. Podl'a niektorych
nazorov sudnej praxe pripad odnatia moznosti konat pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.)
predstavuje zruSenie rozsudku sudu prvého stupiia odvolacim sidom, pokial’ pre vydanie zruSujuceho
rozhodnutia neboli splnené¢ zakonné podmienky a pokial mozno doévodne prezumovat, ze vec bude
meritorne prerokovand napr. potvrdenim, ¢i zmenou rozsudku sudu prvého stupnia podla § 219 a § 220
O.s.p. (porovnaj napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 189/2011, sp. zn. 7 Cdo
194/2012, 7 Cdo 255/2012).

Podla ustélenej stidnej praxe k odiiatiu moznosti konat’ pred sidom moze dochadzat' aj odmietnutim
odvolania odvolacim stdom, ak pre to neboli dané procesné predpoklady (por. tiez R 23/1994, obdobne
R 51/1996, R 55/2006). Dovolaci sud preto tiez skimal, ¢i postupom odvolacicho stdu, v ramci
ktorého bolo odmietnuté odvolanie zalobcu, do§lo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

Dovolaci sud vychéadzal z § 204 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sa odvolanie podava do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Vzal na zretel tiez § 46 ods. 1
O.s.p., v zmysle ktorého mozno pisomnost’ dorucit’ adresatovi v byte, v sidle (mieste podnikania), na
pracovisku alebo kdekol'vek bude zastihnuty. Napokon zohladnil ustanovenie § 49 ods. 1 veta prva
O.s.p., podla ktorého ak ma ucastnik zastupcu s plhomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa
pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

V preskumavanej veci zalobcovi, ktory 28. januara 2011 udelil pini moc na jeho zastupovanie v konani
advokatovi Mgr. G., bol rozsudok spravne doruCovany prostrednictvom jeho pravneho zastupcu.
Sugastou spisu je v preskiimavanej veci postova doru¢enka, ktora je zalozena na &.1. 340. Udaje na tejto
dorucenke vyznacené sa tykaji dorucCenia rozsudku sp. zn. 6 C 12/2009-331 a je na nej odtlacok
datumovej peciatky ,,19-07-2012 a necitatelny podpis. Pravny zastupca zalobcu nepopieral, ze ide o
jeho podpis, Ze tuto doru¢enku vobec nepodpisal, resp. nespochybnil prevzatie tejto zasielky v uvedeny
den. Wchadzajic z tychto udajov je zrejmé, Ze poslednym diiom na podanie odvolania bol 3. august
2012 a ked’ze odvolanie Zalobcu datované 6. augusta 2012 bolo odoslané toho istého diia elektronickou
postou do podatel'ne okresného sudu, bolo podané oneskorene.

Z tychto dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom odvolacieho sudu, v ramci ktorého bolo
odvolanie Zzalobcu odmietnuté ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), nebola zalobcovi
odnatd moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Procesne nepripustné dovolanie
zalobcu proti vyroku, ktorym bolo odmietnuté jeho odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.

Dovolaci sud sa d’alej zaoberal dovolanim zalobcu smerujicemu proti vyroku odvolacieho stidu, ktorym
zru$il napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia v jeho vyhovujlicej €asti a vec vratil sudu prvého stupiia
na d’al$ie konanie.

Dovolatel' v tejto Casti odnatie moznosti konat pred sidom spija s nespravnym postdenim otazky
splnenia podmienok odvolacieho konania, ¢o viedlo k zruSeniu rozsudku sudu prvého stupiia v zmysle §
221 ods. 2 O.s.p. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom oznacil nespravny postup odvolacicho sudu -
vydanie zruSujiceho uznesenia odvolacim sudom, ked pre tento postup neboli splnené zakonné



podmienky.

Na tomto mieste dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze zalobca neddévodne vytyka odvolaciemu
sudu, Ze v rozpore ,,s nazorom vyslovenym*® v uzneseni najvyssicho sudu ,,skiimal irelevantna otazku, ¢i
bola §tatna tajomni¢ka opravnena podat’ odvolanic v mene ministerstva spravodlivosti.

Niet pochyb o tom, Ze najvy$si sud vo svojom zrusSujicom uzneseni ulozil odvolaciemu sudu povinnost’
skumat’, ¢i odvolanie zalovanej bolo podané k tomu oprédvnenou osobou (por. €.l 352), pretoze
odvolanie podpisala JUDr. P. - Statna tajomniCka (t.j. bolo podané v mene Statnej tajomnicky) bez toho,
aby preukazala, ze k takémuto ukonu bola splnomocnena, resp., ze takéto opravnenie jej vyplyva z
prislu§ného interného predpisu. Odvolaci sid sa preto spravne zameral na skumanie, ¢i S$tatna
tajomnicka vo vlastnom mene (t.j. v mene S$tatnej tajomnicky) bola oprdvnend podat’ odvolanie v
predmetnej veci. Odvolaci sud si vSak pre posudenie tejto otdzky nezadovazil dostatok relevantnych
dokazov a tym dostato¢ne nezistil, ¢i su splnené¢ podmienky, za ktorych moze odvolaci sud konat’ a o
veci rozhodnut’.

Podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) zmyslom
a ucelom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy je zarucit’ kazdému redlny
pristup k sadu (m. m. 1. US 62/97, 11. US 26/96). Obsah prava na stidnu ochranu v &1. 46 ods. 1 ustavy
nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie stidu, ktoré
je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou zaru¢eného prava na stdnu ochranu (I. US 26/94). K
poruseniu zékladného prava na stidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 stavy preto dochéadza aj vtedy, ak
sa niekto (,,kazdy*) doméha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo
nemdze byt priznana v dosledku konania stidu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj III. US 7/08).
Stdna ochrana v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy predpoklada predos§lé uplatnenie zdkonom ustanoveného
postupu, ktorym sa opravnena osoba domaha svojho prava (resp. jeho ochrany) na stde (I. US 24/97).

Konanie sudu v sulade so zdkonom musi vykazovat urcitd kvalitu a v materidlnom ponimani
zabezpecovat’ pravo na sudnu ochranu. Procesny postup sudu pri konStituovani rozhodnutia, ktory
nenachadza oporu v zakone, je preto potrebné povazovat' za zavazni vadu nenapliiujucu materidlnu
stranku préva na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktord v kone¢nom dosledku objektivne
brani riadnemu (U€¢innému a efektivnemu) uplatneniu ddlezitych procesnych prav ucastnikov konania,
ktoré shizia na ochranu ich prav a opravnenych zaujmov v ob¢ianskom sudnom konani (Najvyssi sud
SR sp. zn. 5 MCdo 13/2010).

Stdna ochrana musi vzdy zodpovedat’ zakonu upravenému postupu, len tak (a nie inak) je dovolené ju
poskytovat’. Podl'a ndzoru dovolacieho stidu obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu zodpoveda
povinnost’ odvolacieho sudu rozhodnut' zakonom prezumovanym sposobom o podanej zalobe a v
kontexte tohto pripadu aj o odvolani Zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupna. K zru§eniu rozhodnutia
moze odvolaci sud pristipit’ len vtedy, ak nie st podmienky na potvrdenie, alebo zmenu rozsudku (§
221 ods.1 O.s.p.). Konanie mozno zastavit’, ak nie su splnené podmienky, za ktorych sid mdze konat a
nejde o pripad, kedy sa nepodarilo nedostatky podmienok konania odstranit’ (§ 103 v spojeni s § 104
ods. 1 a2 O.s.p).

Ako ustavne nesuladné (poruSujuce zakladné prava) tustavny sud hodnoti aj také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ktorymi boli normy podistavného prava interpretované v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti v dosledku napr. prilisného formalizmu (IV. US 192/08), pri¢om tento pristup
mozno najst aj v judikatire Ustavného sidu Ceskej republiky (napr. III. US 150/99). Tento zarovefi
uviedol, Ze prilisny formalizmus pri vyklade pravnych noriem vedici k extrémne nespravodlivému
zéveru potom znamena porusenie zakladnych prav (IV. US 1735/07).

Ukastnik obéianskeho sudneho konania mé legitimne pravo ocakavat, Ze sud rozhodujuci v jeho veci
pozna pravo (iura novit curia) a rozhodne podla prava (I. US 390/08). Princip pravnej istoty (vyluCujuci



priestor pre Tubovolu) musi byt pritomny vo vietkych rozhodnutiach organov verejnej moci (IV. US
92/09). Nerespektovanie zdkonnych predpokladov pre zruSenie rozhodnutia alebo zastavenia sudneho
konania spociva v rovine poruSenia podustavného prava, av§ak prelomenim principu pravnej istoty moze
viest' zaroven i k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Aby odvolanie malo pravne ucinky, t.j. aby na jeho zdklade vznikli procesné vztahy vyplyvajuce z
ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku, musi spiiat poziadavky stanovené pre tento tikon
procesnym predpisom. K zakladnym nélezitostiam odvolania v prvom rade patri, Ze opravny prostriedok
podal procesne legitimovany subjekt, ktorym v odvolacom konani mézZe byt len u¢astnik. Ugastnikom
konania podla § 90 O.s.p. je navrhovatel’ (Zalobca) a odporca (zalovany) alebo ti, ktorych zékon za
ucastnikov oznacuje. Ak je ucastnikom pravnicka osoba, kond za fiu Statutdrny orgén, pripadne ina
osoba, ktora je na ukon opravnena na zaklade zdkona alebo na zéklade osobitného poverenia.

Podra &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 21 ods. 5 O.s.p. kazdy, kto kond za pravnicka osobu, Statny orgéan alebo $tat, musi svoje
opravnenie preukazat, ak také opravnenie nevyplyva z obchodného registra alebo z iného verejného
registra, alebo ak také opravnenie nie je zname sudu z jeho ¢innosti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud vzhladom na dovod zruSenia a vratenia mu veci najvys$Sim
sudom na dalSie konanie, vyzval Zzalovani na preukéazanie, ¢i odvolanie podané v jej mene bolo
podpisané na to opravnenou osobou, ked’ namiesto ministra, odvolanic podpisala $tatna tajomniCka
JUDr. P.. Na zaklade vyzvy odvolacieho sidu Zalovana pripisom z 9. marca 2015 oznamila odvolaciemu
sudu (por. ¢.1. 524), Ze Statna tajomni¢ka podpisala odvolanie na podklade InStrukcie Ministerstva
spravodlivosti 15/2012 ¢1. 9 ods. 2 pism. ¢/ zo 14. méja 2012 ¢. 20444/2012/30, ktorou sa ustanovuje
rozsah podpisovych a dispozi¢nych opravneni (d’alej len ,,inStrukcia 15/2012%), ktora pripojila k svojmu
pripisu. Wchadzajiic z obsahu Zbierky inStrukcii a oznameni (zdroj: ), vSak InStrukcia Ministerstva
spravodlivosti 15/2012, bola menend a doplnena InStrukciou Ministerstva spravodlivosti 24/2012 ¢.
20503/2012/100 z 13. juna 2012, ktora nadobudla Géinnost’ 15. jina 2012. Zo studneho spisu je zrejmé,
ze dovolanie $tatnej tajomniCky v predmetnej veci bolo datované 6. augusta 2012, preto ak odvolaci sud
posudzoval podpisové pravo Statnej tajomnicky podla InStrukcie Ministerstva spravodlivosti 15/2012 zo
14. maja 2012 ¢. 20444/2012/30, vychadzal z neaktualneho znenia.

Podl'a § 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej Statnej
spravy v zneni neskor$ich predpisov ministerstvo riadi a za jeho ¢innost’ zodpoveda minister. Ministra v
case jeho nepritomnosti zastupuje v rozsahu jeho prav a povinnosti $tatny tajomnik. Minister moze
poverit’ aj v inych pripadoch $tatneho tajomnika, aby ho zastupoval v rozsahu jeho prav a povinnosti.

Bolo preto povinnost'ou odvolacicho stidu zadovazit’ si In$trukcia Ministerstva spravodlivosti 15/2012 v
aktudlnom zneni vzhladom na tvrdenie Zzalovanej, Ze podpisové opravnenie Stitnej tajomniCky
vyvodzovala prave z tejto inStrukcie, resp. zistit, ¢i na tento ukon nebola priamo splnomocnena
ministrom, resp. ¢i v ¢ase podpisovania odvolania bol minister nepritomny, t.j. nachadzal sa mimo
uzemia Slovenskej republiky. Odvolaci sud vSak takto nepostupoval. Bez uvedeného postupu, je zaver
odvolacicho stdu, ze $tatna tajomnicka ktord podala dovolanie v predmetnej veci v mene Zalovanej bola
na takyto ukon v zmysle interného predpisu ministerstva - inStrukcie 15/2012 opravnena, predcasny, a
preto ho nemoZno povazovat’ ani za spravny.

So zretelom na to, Ze v konani do§lo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., na ktori bolo potrebné
vziat’ zretel’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zrusil Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuty vyrok
uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bol zruSeny vyrok o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu
38.755 eur a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’al§ie konanie.



O trovach dovolaciecho konania dovolaci stid nerozhodol, pretoze o trovach celého konania rozhodne sud
prvého stupnia (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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