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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného L. K. pre obzvlast zavazny zloCin lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 29. februara 2016 v Bratislave dovolanie obvineného L. K. proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre zo 17. septembra 2015, sp. zn. 2 Tos 70/2015 a rozhodol

rozhodol:

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného L. K. saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 8. novembra 2012, sp. zn. 15 T 8/2011,
uznal obvineného L. K. vinnym z obzvlast zavazného zloCinu lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny v rozsudku.

Okresny sud obvineného L. K. odsudil podla § 188 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 a ods. 7 Tr.
zak. a § 41 ods. 2 Tr. zék. na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 (pétnast’) rokov a 6 (Sest)
mesiacov. Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sad obvineného zaradil do Gstavu pre vykon trestu s
maximalnym stupniom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zdk. sud obvinenému
ulozil ochranny dohl'ad v trvani 2 (dvoch) rokov. Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému
ulozil trest prepadnutia veci, a to kuchynského noza o celkovej dizke cca 25 cm. Podl'a § 287 ods. 1 Tr.
por. sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ §kodu poSkodenej L. H. vo vyske 80 € a poSkodenému
D. E. vo vyske 50 €. Vo zvySnom rozsahu sud poSkodenych s ich narokom na nahradu $kody podla §
288 ods. 2 Tr. por. odkazal na obCianske sidne konanie. Podla § 97 ods. 1 Tr. por. stid poSkodenému
D. E. vratil mobilny telefon.

Proti tomuto rozsudku obvineny L. K. podal diia 21. novembra 2012 odvolanie (doplnené podaniami z
29. novembra 2012 a 12. decembra 2012), ktoré bolo Krajskym stidom v Nitre (d’alej len ,.krajsky std®)
uznesenim z 10. januara 2013, sp. zn. 1 To 6/2013 podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietnuté, pretoze bolo
podané osobou, ktoréa sa odvolania vyslovne vzdala.



Dna 20. marca 2014 okresny sud uznesenim, sp. zn. 11 Nt 12/2013, podla § 394 ods. 1 Tr. por. povolil
obnovu konania v prospech obvineného, a to vo vyroku o treste. Si¢asne podla § 400 ods. 1 Tr. por.
zru$il hore uvedeny vyrok o treste, ako aj vSetky vyroky, ktoré na zruSeny vyrok o treste obsahovo
nadvézovali, ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Nasledne okresny std rozsudkom z 22. maja 2014, sp. zn. 15 T 8/2011, podl'a § 188 ods. 3 Tr. zak. za
pouzitia § 38 ods. 2 a ods. 7 Tr. zdk. a § 41 ods. 2 Tr. z&k. obvinenému L. K. ulozil thrnny trest
odnatia slobody v trvani 14 (Strnést) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Ostatné vyroky ostali v porovnani s
poévodnym rozsudkom z 8. novembra 2012, sp. zn. 15 T 8/2011 nezmenené.

Proti tomuto rozsudku obvineny L. K. podal dia 18. jina 2014 odvolanie (doplnené podanim z 23. jina
2014), ktoré bolo uznesenim krajského sudu z 23. jula 2014, sp. zn. 1 To 67/2014 podla § 316 ods. 1
Tr. por. zamietnuté, pretoze bolo (opitovne) podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala.

Dna 10. aprila 2015 obvineny L. K. podal podl'a § 393 a nasl. Tr. por. d’al$i navrh na povolenie obnovy
konania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 15 T 8/2011. Tento navrh doplnil podanim z 9.
jala 2015.

Okresny sud uznesenim zo 16. jila 2015, sp. zn. 3 Nt 8/2015, podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh na
povolenie obnovy konania zamietol, pretoze neboli zistené podmienky pre obnovu konania podla § 394
ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny L. K. staznost’, ktora bola uznesenim krajského sudu zo 17.
septembra 2015, sp. zn. 2 Tos 70/2015 podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodna zamietnuta.

Krajsky std si osvojil zavery okresného studu, ktory vo vzt'ahu k navrhu obvineného, aby sud doplnil
dokazovanie vypocutim dalSich svedkov a vyhodnotil tiez lekarske spravy tykajice sa jeho mentalnej
retardacie, poukézal na to, ze v predmetnej veci obvineny L. K. sam urobil vyhlasenie, Ze je vinny a toto
vyhlasenie sud prijal. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zaroven nevyplyvala zZiadna taka skuto¢nost’, z
ktorej by bolo mozné vyvodit, Ze obvineny bol k takémuto vyhlaseniu niteny. Na margo lekarskych
sprav okresnej vojenskej spravy nadriadeny std uviedol, ze v pdvodnom konani bol vypracovany
znalecky posudok, ktory stid povazuje za objektivny, pricom ani odsudeny jeho zavery v danom case
nenamietal.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal obvineny L. K. prostrednictvom ustanoveného obhajcu
JUDr. Zoltana Dékana, advokata, Ul Skolska 1027, 945 05 Komarno dovolanie zo 17. decembra 2015.

Obvineny L. K. v podanom dovolani uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, e/ a ¥/ Tr.
por., t.zn. zdsadnym sposobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu, vo veci konal alebo rozhodol
organ ¢inny v trestnom konani, ktory mal byt vyliceny z vykonavania ukonov trestného konania a
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Pokial’ ide o prvy dovolaci doévod (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), obvineny namietal, ze tkony
vySetrovatela mjr. 1. (konkrétne i§lo o devét vysluchov poskodenej a svedkov, vratane dvoch rekognicii
vykonanych v povodnom trestnom konani pod sp. zn. 15 T 8/2011) boli uskutoé¢nené bez pritomnosti
obhajcu a iba v zavere zapisnice bolo pri kazdom z nich uvedené ,,obhajca bol vyrozumeny, ale
nepritomny*. Uvedenému tvrdeniu nie je mozné uverit, kedZe z obsahu spisu nevyplyva, akym
sposobom mal byt obhajca o mieste a ¢ase tychto ukonov vyrozumeny. Podla mienky obvineného L.
K., obhajca nebol pri tychto tkonoch pritomny nie preto, zZe by pri nich nechcel byt pritomny, ale preto,
ze o nich nevedel. Z tohto dévodu u obvineného L. K. pretrvavali pochybnosti o nezaujatosti takéhoto
policajta, ktory ,,zaiste nie z nedbanlivosti” jeho prava opomenul.

Vo vztahu k druhému dovolaciemu dévodu (§ 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.) obvineny uviedol, Ze tento
je dany s ohladom na postup policajta mjr. I. pri vykonavani jednotlivych tkonov vysetrovania



popisanych vyssie. Obvineny L. K. uviedol, Ze ,tymto nezdkonnym a vo¢i obvinenému (ako strane
trestného konania) vyslovene nepriatelskym postojom policajt cielavedome a cielene zabranil
obvinenému, aby sa tak mohol radit’ so svojim obhajcom, kedZe samotny policajt vSetky vysSie
oznacené ukony zorganizoval (zreziroval) tak, aby sa na nich obhajca nemohol zi¢astnit’.

Napokon vo vztahu k tretiemu dovodu (§ 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.) obvineny L. K. namietal, Ze
krajsky sud mal zamerat’ svoju pozornost’ na vysku trestu, ktory mu bol uloZzeny po povoleni obnovy
konania (uznesenim okresného sudu z 20. marca 2014, sp. zn. 11 Nt 12/2013), ked’ze tento je nad’alej
neprimerane vysoky. UloZeny trest je skoro na hranici 15 rokov a pritom vo svetle nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011,
mal vychadzat’ z dolnej hranice zakonom stanovene;j trestnej sadzby, ktora je 10 rokov. V tejto stvislosti
obvineny poukézal na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) z 9. decembra 2014, sp. zn. Tpj 36/2014 a na nalez ustavného sudu z 13. augusta
2014, sp. zn. 1. US 285/2014.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby najvys§si sad vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu zo 17.
septembra 2015, sp. zn. 2 Tos 70/2015 bol poruSeny zékon v neprospech obvineného a podla § 386
ods. 2 Tr. por. dovolanim napadnuty vyrok, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSeny vyrok obsahovo
nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, zrusil. Stcasne
obvineny najvy$Siemu sudu navrhol, aby podla § 381 ods. 1 Tr. por. krajskému sudu prikazal vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Sud prvého stupnia v sulade s § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania ostatnym strandm trestné¢ho
konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté spolu s upozornenim, ze sa mézu
v sudom stanovenej lehote k dovolaniu obvineného L. K. vyjadrit’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril iba prokurator Okresnej prokuratury Komarno, ktory ho v liste z 25.
janudra 2016 navrhol podla § 382 pism. f/ Tr. por. odmietnut, kedZe dovolanim bolo napadnuté
rozhodnutie, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Podl'a mienky prokuratora, v nadvéznosti na tito
skutoénost, nie je dovolanie pripustné ani proti konaniu, ktoré napadanému rozhodnutiu predchadzalo, a
to tym skor, ze konanie okresného stdu pod sp. zn. 15 T 8/2011 takym ani nie je.

Najvyssi sud na neverejnom zasadnuti dita 29. februara 2016 postupom podla § 381 Tr. por. zistil, ze
dovolanie obvineného L. K. nie je pripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por., dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. predstavuje (pokial Trestny poriadok neustanovi inak) taxativny
vypocet tych rozhodnuti vo veci samej, proti ktorym je mozné podat’ dovolanie.



Ked’Zze v uvedenom taxativnom vypocte uznesenie odvolacieho sudu, ktorym tento zamietol staznost’
proti uneseniu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania absentuje, je
zrejmé, ze dovolanie obvineného L. K. nie je pripustné.

Nad réamec tohto dovolaci sud poznamenava, Ze hoci by aj napadnuté uznesenie takéhoto prieskumu
bolo spdsobilé (Co jednoznacne nie je), stotoziluje sa s ndzorom prokuratora, ze povodné konanie vedené
pod sp. zn. 15 T 8/2011, v ktorom sa rozhodlo o vine obvineného L. K., nema charakter takého
konania, ktoré by predchadzalo napadnutému uzneseniu krajského stidu zo 17. septembra 2015, sp. zn.
2 Tos 70/2015 tak, ako to uklada § 368 ods. 1 Tr. por.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dovolanie obvineného L. K. nie je pripustné, a preto ho najvyssi sud
podla § 382 pism. f/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci, odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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