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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela W. - S. poistovia, a.s., so sidlom v 1.,
Dostojevského rad 4, proti odporcovi A., byvajicemu vo Y., o zaplatenic 5 829,55 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 18 C 9/2014, o dovolani navrhovatela
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. aprila 2014 sp. zn. 15 Co 361/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelaod miet a.

Odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Zvolen uznesenim z 27. februara 2014 ¢. k. 18 C 9/2014-60 zastavil konanie o navrhu
navrhovatela na zaplatenie 5 829,55 Eur s prisluSenstvom proti odporcovi pre nezaplatenie stdneho
poplatku za navrh a vyslovil, ze Ziaden z i¢astnikov nema pravo na nédhradu trov konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatela uznesenim z 8. aprila 2014 sp. zn. 15 Co
361/2014 potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym konanie zastavil a uznesenie
vo vyroku, ktorym rozhodol o trovach konania, zrusil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho suidu podal dovolanie navrhovatel’ a navrhol, aby dovolaci sud v
napadnutej Casti, v ktorej bolo konanie zastavené z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku, zrusil
rozhodnutie okresného i krajského sudu a vec vratil okresnému stdu na d’alSie konanie. Nestuhlasil s
pravnym nazorom sudov oboch stupniov a podla jeho ndzoru mu ako ucastnikovi konania bola odiata
moznost’ konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Namietal nespravnu aplikdciu ustanovenia § 4 ods.
2 pism. ¢/ zékona ¢. 71/1992 Zb. stidmi oboch stupnov. Uviedol, Ze dovolanic mozno odovodnit’ tym,
ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p. ak rozhodnutie odvolacicho sudu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci alebo z dévodu, Ze je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Nespravne pravne posudenie veci moze spocivat v tom, Ze sud na
prejednavant pravnu vec aplikuje nespravny pravny predpis alebo pouzity pravny predpis si nespravne
vylozi.



Odporca sa k dovolaniu navrhovatel'a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor to, Ci tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci
ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podrl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239 O.s.p. plati, ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stidu nemé znaky vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci
sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia a vo svojom uzneseni nevyslovil, ze je proti nemu dovolanie
pripustné. V danej veci nejde ani o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia a ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvy§§i sud Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti dovolania
smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stdu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti Gcastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti i¢astnika pred sudom konat’ a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu Zziadnej
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na navrhovatelom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu sidom bola
odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat' sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zadvadny procesny postup
sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky stdny
poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pra&vom chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat’ pred sadom, 2/
to, ze k odiatiu moznosti konat' do§lo v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa
odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zdkon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred stidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred



stidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje Géastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych z&ujmov, priznanych mu Obélianskym stdnym
poriadkom na zabezpec€enie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri prejednavani a rozhodovani veci
postupovali v sulade s pravnymi predpismi a navrhovatelovi neznemoznili uplatnit’ procesné prava
priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Obsah dovolania sved¢i o nazore dovolatel'a, Ze k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
doslo v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom. Dovolaci sud preto povazuje
za potrebné uviest’, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie moznosti konat’ pred sidom do
suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou sidu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci
zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci sudom je realizaciou jeho rozhodovacej
¢innosti a nemo6ze zakladat” dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze pravnym
posudzovanim veci sud neporusuje ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajucu mu zo zakona, ani procesné
prava ucastnika.

Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, moze byt
len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a
nie dévodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl) sidu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené, nim uvadzané skuto¢nosti by mali za nasledok vecni
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’” dovolania podla § 237 O.s.p. V
dosledku toho by postidenie, ¢i odvolaci sid pouzil na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis a
¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O
taky pripad ale v danej veci nejde.

Vzhl'adom na vyssie uvedené mozno uzavriet, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania navrhovatel'a
nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stidu nie je podla § 239 O.s.p.
pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatela ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.
odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacicho konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim
odvolaciecho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani ispesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania proti navrhovatel'ovi,
ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky mu v§ak Ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze mu
ziadne nevznikli.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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