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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek: 1/ C. U., bytom L., 2/ P. N., bytom L.,
proti odporcovi: Okresny trad Bratislava, katastralny odbor (pdvodne Sprava katastra pre Hlavné mesto
Slovenskej republiky v Bratislave) so sidlom v Bratislave, Ruzovéa dolina 27, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu €. V-30914/11 zo dia 11. januara 2012, o odvolani navrhovateliek v 1.
a 2. rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. oktébra 2013, ¢.k. 4Sp/8/2012-28, v
¢asti povinnosti zaplatit’ sidny poplatok, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 30. oktobra
2013, ¢.k. 4Sp/8/2012-28, v Casti povinnosti zaplatit’ sidny poplatok
potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std") napadnutym rozsudkom ¢.k. 4Sp/8/2012-28 zo dia
30. oktobra 2013 potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. V-30914/11 zo dna 11.01.2012, ktorym podla § 31
ods. 3 zékona €. 162/1995 Z.z. o Kkatastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (d’alej len ,katastralny zakon'") zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava a prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do katastra nehnutelnosti z darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecného bremena z 09.12.2011, predmetom ktorej bol podiel vo vyske 1 k nehnutelnosti - bytu ¢. 38 na
3. poschodi na E., nachadzajicom sa v k.0. P., vedenej na LV ¢. XXXX, spoluvlastnicky podiel patriaci
k bytu na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu vo vyske 995/100 000, z dovodu, Ze vklad nie je
mozné povoli, kedZe vecné bremeno sa moze viazat iba k celej nehnutelnosti V oddvodneni
rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze po urceni terminu pojednavania bolo krajskému sudu dorucené e-
mailové podanie navrhovatelky v 1. rade z 18.09.2013, v ktorom oznamuje, ze vkladové konanie bolo
zruené a s poukazom na to, aby bola vec ako bezdévodne ukon&ena. Dalej uviedol, Ze prilohou tohto e-
mailového podania bol sken podania navrhovatelick v 1/ a 2/ rade zo 07.11.2012 doruc¢eny odporcovi
14.11.2012, v ktorom oznamuji, ze ru$ia darovaciu zmluvu z 09.12.2011 a ziadaja, aby konanie ¢. V-
30914/11 bolo zrusené. Krajsky sud skonstatoval, ze vzhladom na to, Ze 1/ podanie navrhovateliek v 1.



a 2. rade nebolo doplnené pisomne alebo Ustne do zapisnice v zmysle ust. § 42 ods. 1 OSP; 2/
nevykazovalo znaky spétvzatia navrhu zo 17.01.2012, a za pouzitia ust. § 250q ods. 2 OSP dospel k
nazoru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebne potvrditt ako vecne spravne. Krajsky sud
poznamenal, ze konanie o opravnom prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu odporcu (§ 2501 a
nasl. OSP) nie je pokra¢ovanim spravneho konania (uskuto¢neného pred odporcom), ale samostatnym
konanim. Zdoraznil, ze ak teda navrhovatelka v 1. rade, ¢i obidve navrhovatelky nemali vol'u v tomto
konani pred stdom pokracovat, mali svoj podany navrh zobrat’ spét’ (§ 250h ods. 2 OSP), dosledkom
¢oho by bolo zastavenie konania (§ 250d ods. 3 OSP). Na namietku navrhovatelieck v 1. a 2. rade, ze
navrhovatel’ky zmluvu z 9.12.2011 konzultovali pred jej podpisom u odporcu a Ze tato nebola
spochybnenad, krajsky sud uviedol, Ze tato namietka nie je dovodna a nemohla teda viest' k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia. Katastralny zakon v ziadnom z jeho ustanoveni neuklada odporcovi povinnost’
konzultovat’ obsah pravnej skuto¢nosti (ikonu), na zdklade ktorej sa ma zapisat’ pravo k nehnutelnosti.
Teda nie je povinnostou odporcu vyjadrovat’ sa pred podanim navrhu na vklad k obsahu zmluvy, na
zaklade ktorej sa ma pravo k nehnutelnosti zapisat’ do katastra nehnutelnosti. Namietku navrhovateliek v
1. a 2. rade o tom, Ze ak v zmluve (z 09.12.2011) doslo k zrejmej nespravnosti, bolo povinnost'ou
odporcu vyzvat’ jej ucastni¢ky postupom podla § 42 ods. 4 katastralneho zakona na ich odstranenie,
vyhodnotil krajsky std ako ned6vodni. Preto ak odporca v predmetnom vkladovom konani
nepostupoval podla ust. § 42 ods. 4 katastralneho zakona, postupoval spravne a v sulade so zakonom,
ked’ze sa nejednalo o zrejmti chybu v pisani, pocitani ¢i inl1 zrejmu nespravnost. Krajsky sud naviac
poznamenal, Ze v zmysle ust. § 1510 OZ, zmluvou moze zriaditt vecné bremeno iba vlastnik
nehnutelnosti. Ak teda vecné bremeno v prospech navrhovatelky v I/ rade bolo zmluvou z 09.12.2011
zriadené (dohodnuté) navrhovatel’kou v 2/ rade, k jeho zriadeniu nemohlo dgjst’, nakolko navrhovatelka
v 2. rade v case jeho zriadenia nebola vlastnickou prevadzanej nehnutelnosti. Krajsky sud dospel k
zaveru, ze namietky vznesené navrhovatelkami v podanom navrhu neboli spdsobilé k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia a napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil ako vecne spravne a zdkonné.

O trovach navrhovateliek krajsky sud rozhodol v sulade s §250 k ods. 1 OSP s poukazom na vysledok
konania a nepriznal im pravo na ndhradu trov konania. Zaroven navrhovatel’ky v 1. a 2. rade zaviazal
spoloéne a nerozdielne zaplatit' sudny poplatok za konanie vo vyske 33,- € v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku (polozka 10 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov zadkona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskor§ich predpisov) z dovodu, ze
neboli v konani Gispesné.

V zékonnej lehote navrhovatel’ky v 1. a 2. rade podali proti tomuto rozsudku krajského sudu odvolanie v
¢asti vyrubeného sudneho poplatku. V odvolani uviedli, Ze dia 14.11.2012 dorudili na katastralny trad
podanie, vysledkom ktorého malo byt zastavenie konania. Naviac navrhovatel’ky uviedli, Ze neiniciovali
sudne konanie, uvedeni moznost vyuzil katastralny trad, ked’ nevyhovel ich odvolaniu. Wtykali
krajskému sudu, ze sa nezaoberal ich e-mailovou komunikaciou a naslednou urgenciou, v ktorej oznamili
krajskému sudu stratu existencie predmetu sporu. Podla nazoru navrhovateliek, tento oznam nemal
charakter navrhu vo veci samej a krajsky sud nespochybnil ich postup. Dodali, Ze odvolanie nenapiialo
ziaden zo znakov navrhu na preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia katastralneho uradu podla
§247 OSP. Dalej vytykali krajskému stdu, Ze si nesplnil povinnost’ podl'a §5 OSP. Na zaver uviedli, Ze
odmietaji zaplatit’ sudny poplatok, nakol’ko katastralny trad si nesplnil svoju povinnost’ zastavit' konanie,
hoci ho na to vyzvali a krajsky sud s nimi nekomunikoval spdsobom, ktorym by sa uvedené dalo do
stladu a predmetna vec ukondila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel jednomyselne k nazoru, Ze odvolaniu
navrhovateliek v 1. a 2. rade nie je mozné vyhoviet’.

Z obsahu spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze v danej pravnej veci Krajsky std v Bratislave
rozhodol rozsudkom pod ¢.k. 4Sp/8/2012-28 zo diia 30. oktobra 2013, ktorym potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. k. V 30914/11 zo dia 11.01.2012 o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava a prava



zodpovedajiceho vecnému bremenu do katastra nehnutelnosti z darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecného bremena z 09.12.2011, z doévodu, ze tucCastnikmi konania navrhovany vklad prava
zodpovedajuiceho vecnému bremenu, ktoré by opraviiovalo opradvnenti z vecného bremena k
dozivotnému uzivaniu daru, ktorym je 1 vysSie Specifikovaného bytu, nie je mozné povolit’ z dovodu, ze
vecné bremeno je pravom, ktoré sa viaze k celej nehnutelnej veci a vecné bremeno je potrebné zriadit’ k
celému bytu, nakolko ¢ast’ zodpovedajica spoluvlastnickemu podielu 1 nepredstavuje Ziadnu realnu cast’
spolo¢nej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nezaoberal meritornym postdenim veci, kedZe odvolanie
navrhovateliek v 1. a 2. rade smerovalo iba vo¢i vyroku o vyrubeni sudneho poplatku za stdne konanie.

Podla § 2 ods. 4 zékona €. 71/1992 Zb. v platnom zneni v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto
podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podl'a polozky 10 pism. b/ Sadzobnika stdnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb v zneni Géinného do
30.09.2012, poplatok za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sprévneho organu, ak
rozhodol okresny sud alebo krajsky sud, a za preskiimanie rozhodnuti o priestupkoch je 33,- €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Zze navrhovatelky v 1.a 2. rade v konani pred sidom
nezaplatili sudny poplatok za konanie v zmysle vyssie citovanych ustanoveni zakona.

Vychédzajuc z uvedenych skuto¢nosti Krajsky sud v Bratislave postupoval v sulade so zdkonom, ked’
navrhovatel’ky v 1. a 2. rade vyzval spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sudneho poplatku za konanie o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu. Najvy$si sud Slovenskej republiky preto
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Sp/8/2012-28 zo dna 30. oktdbra 2013 v Casti
vyrubeného sudneho poplatku podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Nad ramec Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na skuto¢nost, Ze hoci bol krajsky sud
oboznameny s e-mailovym podanim navrhovatelky v 1. rade z 18.09.2013, v zmysle ktorého Zziadali,
aby bolo pojednavanie zrusené a vec ukonc¢ena a stcastou ktorého bol navrh na zrusenie vlastnickeho
prava a povolenia vkladu adresovaného odporcovi, na uvedené podanie krajsky std nereflektoval a v
odovodneni rozhodnutia iba skonS$tatoval, Zze toto podanie nebolo doplnené pisomne alebo ustne do
zapisnice v zmysle ust. § 42 ods. 1 OSP a nevykazovalo znaky spétvzatia navrhu navrhovatelkami.
Wychadzajuc z uznesenia Najvyssieho sudu SR z 28.10.2010, sp.zn. 3Cdo/128/2010, najvyssi sad v
tejto suvislosti dava do pozornosti krajskému sudu, Ze pri pravnej klasifikacii podania stid vychadza z §
41 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého kazdy tkon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je ukon
nespravne oznaceny. V tomto ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku ide o dodlezité interpretacné
pravidlo, ktorého zmyslom je posudit’ podanie tak, aby jeho vyklad zodpovedal skuto¢nej voli konajice;j
osoby v Case urobenia tohto ukonu. Pri posudzovani procesného ukonu ucastnika konania podla jeho
obsahu nemdze sud ur¢itému tkonu davat iny vyznam, nez ktory zodpoveda obsahu ukonu, jeho
vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentédcii, v Ukone pouzitym vyrazovym prostriedkom a
celkovému zmyslu tkonu uc€astnika. Ak nastane situacia, pri ktorej je potrebné sktimat otazku, ¢i
existuje rozpor medzi prejavom ucastnika urobenym v ukone a jeho volou, je potrebné akcentovat
objektivne hladisko. Aplikujic toto hl'adisko treba mat’ pri posudzovani procesného tkonu ucastnika
podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 OSP) na zreteli to, ako v fiom bola navonok (objektivne) prejavena vola
konajuceho, nie to, ¢i je subjektivhe (zo subjektivneho aspektu ucastnika) zhoda medzi navonok
urobenym procesnym ukonom a vnutornou vol'ou toho, kto ukon urobil. Ani podstatny omyl uc¢astnika
medzi tym, ¢o procesnym ukonom prejavil, a tym, ¢o nim prejavit chcel, nema na u¢innost’ uz
urobeného procesného tkonu ziadny vplyv. Z uvedeného je zrejmé, Ze z obsahu podania navrhovatel’ky
v 1. rade vyplyvala jej vol'a zobrat’ navrh spéat’ a krajsky std v pripade odstranenia pochybnosti medzi jej
navonok urobenym procesnym tkonom a vnitornou vélou mal predovSetkym vyzvat’ navrhovatelku v
1. rade, ¢&i svojim podanim mienila vziat' ndvrh spit’ podla § 96 ods. 1 OSP. Dalej nebolo povinnost'ou
krajského sudu vyzyvat odporcu na vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelieck v 1. a 2. rade, kedze



odvolanie nesmerovalo proti rozhodnutiu vo veci samej v zmysle § 209a ods. 1 OSP.

O trovach odvolacicho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla ustanovenia § 250k
ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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