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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obZalovaného Z. D.C.,
pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Tr. zak. v
spojeni s § 127 ods. 3, ods. 4 Tr. zak., na hlavnom pojednavani dna 24.01.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany Z. D., H.. XX.XX.XXXX v Seredi, trvale bytom S., C. XXXX/XX, t. &. v Ustave na vykon
vazby llava,

je vinny, Ze

dria 02. 10. 2021 v ase okolo 12.00 hod v S. pred rodinnym domom na ulici C. C.. XXXX/XX po tom, ako
priSiel domov pod vplyvom alkoholu, za€al vulgarne nadavat svojej manzelke C. D., H.. XX. XX. XXXX,
ktora na to reagovala tak, ze mu povedala, zZe je opat opity a Ze zavola na neho policajtov, naco sa jej
obzalovany zacal vyhrazat so slovami, Ze ju zabije aj pred policajtmi, aj ked bude sediet' v base a Ze ona
Zle dopadne, nasledne dfia 03. 10. 2021 v ¢ase okolo 12.00 hod obzalovany Z. D. po tom, ako znovu
priSiel domov pod vplyvom alkoholu, za€al svojej manzelke C. D. najskdr vulgarne nadavat a po tom, ako
mu posSkodena povedala, Ze zavola policajtov, sa jej obzalovany zacal znovu vyhrazat’ so slovami, ze
nech sa opovazi, ze zabije ju aj pred policajtmi, po ¢om poskodena zo strachu pred obzalovanym odisla
pre¢ z domu, nakolko uvedenym konanim u nej obzalovany vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodni obavu a ¢in spachal na
chranenej osobe - na blizkej osobe - svojej manzelke a na osobe vySsieho veku,

¢im spachal
precin nebezpeéné vyhrazanie podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona &. 300/2005 Z. z.

v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Tr. zak. v
spojeni s § 127 ods. 3, ods. 4 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., na trest odnatia
slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obZalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 324/21/3305-33 zo dna
20.12.2021, dorucenej dha 21.12.2021, po jej preskumani samosudca nariadil a dfia 10.01.2022 a
24.01.2022 sa uskutocnilo hlavné pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods.
1, 5 a 8 Tr. por., obZalovany k obZalobe v sulade s

§ 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyhlasil, ze je nevinny.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poSkodenej C. D.,
svedkyne L. D., pre€ital znalecky posudok znalca z odvetvia psychiatria, pripojeny spis vo veci
okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/43/2020, nizSie uvedené listinné dékazy a zistil tento skutkovy
stav rozhodny pre pravne posudenie skutku a majuci vyznam pre rozhodnutie vo veci same;.

Obzalovany sa na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v sobotu rano (02.10.2021) poskodenu videl len
ked sa rano zobudil. Doobeda si varil obed, odidiel medzitym pre cigarety do krémy a dal si tam len malé
pivo. Poobede bol doma sam, l0stil krizovky a pozeral televizor, ked iSiel spat’ bol stale sdm. V nedelu
sa to opakovalo. Rano bol v kostole, chodi skér ako jeho manzelka, na obed sa najedol a potom zapol
televizor a pozeral cyklistiku - majstrovstva sveta. Chodil do kotolne fajcit. Poobede zasiel aj do krémy,
lebo tam sledoval anglicku futbalovu ligu, pretoZze doma nemal dany Sportovy kanal. V kréme si dal malé
pivo a "frtan" kofilaku. Nemal viac penazi ako "pat korun". Asi za dve hodiny iSiel domov. Doma zacal
pozerat televizor a potom sa objavila manzelka s policajtmi. On nevie, kde manzelka bola, netusi pre¢o
ho obvinila, uz asi pat rokov mu manzelka vseli€o vycita a on sa jej nevie branit. Poprel, Ze by sa jej
vyhrézal. Manzelka mu zvykla vyc¢itat alkohol, a Ze chodil do krémy, on vSak nemal €o iné robit, do krémy
chodil pozerat televizor. On spava v spalni, manzelka v detskej izbe, ona ma od izieb kltu¢e, zamyka
pred nim alkohol. V dome maju dva televizory. Je Zenaty s poSkodenou, byvaju v rodinnom dome, ktory
spolu vlastnia. Na vyvy8enom prizemi je kuchyna, obyvacka, na poschodi dve detské izby, kupelha a
spalfa. Kotolfa je pod kuchyriou na urovni zeme. Jeden televizor je v obyvacke a jeden v detskej izbe.
On pobera starobny déchodok 450,-€, nevie kolko pobera manzelka. Kdria plynom aj drevom. On dava
manzelke mesacne 100,-€ z déchodku na energie a, ze mu zZena operie, 20,-€ mesacne plati vodné.
Stravu si zabezpecuje kazdy sam. Kolkokrat mu vSak nestacia peniaze, musi sa preto uskromnit. Fajci,
bali¢ek cigariet mu vystaci aj na deri a pol, no tiez si bali cigarety. On nepije kazdy den. Vacésinou si
da malé pivo, k tomu vodku alebo koniak. Doma alkohol nedrzi. Uvadza, Ze mava s manzelkou hadky
o v8etkom mozZnom aj nemoznom, po€as hadok si nadavaju. Manzelka ho rozC€uluje, kolkokrat sa pre
mali¢kost’ pohadaju, nikdy ju v8ak neudrel. Keby bol prepusteny na slobodou, iSiel by domov, vyhybal
by sa jej, nevSimal si ju, abstinoval by. Inak by mohol ist byvat k sestre do jeho rodiska. O majetku by
sa zrejme nevedeli dohodnut.

Poskodena C. D., na hlavhom pojednavani uviedla, ze trva na svojej vypovedi z pripravného konania.
Obzalovany chodil do krémy kazdy den aj dva-trikrat, pil kym na to mal z déchodku, davali mu aj na dih, ¢o
potom z déchodku splatil. Preto od neho pytala peniaze na nadklady na dom hned po prevzati dochodku,
daval jej 100,-€ a 20,-€ platil za vodu. Ked mal v minulosti problémy aj s gamblingom, déchodok za
neho aj preberala. Ma kamaratov ¢o pravidelne piju alkohol, niektori ho ponukaju. Uz skér ako v tom
Case, ako je uvedeny v obZalobe, sa jej hrozil smrtou, aZ teraz v8ak podala na neho trestné oznamenie.
Zvykol sa jej hrozit, Ze ju zabije, zaskrti, vyhodi z okna von. Ked ma vypité nevie €o vravi. Nedodrziaval
povinnost’ nepozivat alkohol, podla nej ani nedodrzi ambulantnu lie€bu, ona ma za to, Ze by mal mat’
ulozenu ustavnu. Minulé Vianoce ju chytil pod krk. Ona volala policiu az 3.10. po tom ¢€o priSla k neveste
L. a zdbverila sa jej, Ze sa jej zas obZalovany vyhrazal. VVyhrazal sa jej tak isto ako den predtym. Ju to
rozrusilo, hovoril jej "strasne silné" veci. Nevesta ju presvedcila ist na policiu. Ona sa pred nim zamykala
v izbe, v opitosti jej buchaval na dvere. Aj dcéra mu dohovarala aby nepil, Ze je v podmienke, no on
stale pozival alkohol. Uviedla, Ze po odsudeni nevydrzal ani tyZdef a znova pil, kamarati mu nalievali.
Ona uziva lexaurin, aby vedela zaspat, ako bol obzalovany vzaty do vazby ma doma klud, nemusi ani



lieky brat. ObZalovany jej zvykol brat’ peniaze vedel aj cez balkédn preliezt, preto zamykala a zatvarala. V
sobotu si obZalovany spravil rafiajky a odiSiel do pivnice, okolo deviatej ho uz doma nebolo. ObZalovany
priSiel z doobedfajSej vychadzky pod vplyvom alkoholu, ona akurat iSla s jablkami k vnucke bola na
dvore pred domom, povedala mu ¢i zas priSiel napity, Ze je v podmienke a Ze zavola policajtov, on sa
ledva tackal, a okrikol jej Ci je napity a vulgarne jej nadaval, hrozil smrtou, ona potom vzal jablka a
bicykel a i8la. On uz lezal v "opitkovom" kresle, ako volali kreslo kde opity zvykol oddychovat. Viackrat
mu aj so synom hovorili aby nepil, Ze je v podmienke, no on na to nedbal. Ako prisla od vnucky zas
nebol doma, zamkla sa v izbe a obZalovany priSiel aZ neskor vecer. V nedelu iSla na skorSiu omsu
na po 6smu, obzalovany na pol jedenastu, hoci odiSiel skér a ona mysli Ze do krémy, takto priSiel aj
neskér z omse, ¢i krémy asi bolo zo jedna pol druhej, ona si akurat iSla nie€o prihriat, on ju okrikol,
Ze €o zavadzia pri dreze, ona mu odvetila, Ze po ilom nebude umyvat, za¢al do nej sacat, bol opity a
zacal sa jej opat’ vyhrazat ako den predtym, Ze ju za$krti, zabije oknom vyhodi aj pred policajtmi. Ona
chytila triaSku a v8etko tam nechala a odiSla k neveste, ta ju presvedCila, Ze to uz tak nemozu nechat
a musi ist' na policiu. Pre posSkodenu je spoluZitie s obZalovanym otazkou jednak vierovyznania a toho,
Ze im obom pomahali rodi¢ia vychovala v spoluZiti s obZalovanym deti. Dom nechce predat ani dcéra
si to nezela. Teraz sa obchadzaju, zamyké sa pred nim. ObZalovany sa sprava inak triezvy a inak pod
vplyvom alkoholu. Alkohol obZalovany poziva roky, hral aj na automatoch, prepija déochodok. Ked sa
poskodena pozabudla, a nechala otvoreny balkén, podarilo sa mu dostat' k nej a vziat’ peniaze, bral jej
aj jedlo, ked mu nevystacil déchodok. Aj jej bratovi takto vzal peniaze. Bol schopny vziat peniaze detom
z vetrovky, z kabelky vybrat, ked ju nestrazila. Aj ked sa kupovalo drevo na kurenie, nemal z ¢oho
dat, lebo nemal uspory. Niekedy mu trvalo len pat dni po dochodku a uz nemal peniaze. Nehadavaju
sa denne, no zvykla aby im prediSla Cakat kym zaspi a vyhybat sa kontaktu s nim ked bol opity. Na
otazku &i ju niekedy napadol fyzicky, uviedla, Ze asi pre 6smimi rokmi, a potom pred Vianocami roku
2020 a ona aj pred nim musela utekat’ aby ju neudrel. Zvykol vSak zurit, aj po kvetoch poskakal. Ma ho
rada, no ked je opity je uplne iny. Ma za to, Ze sa ho bude bat, uvedomuje si Ze nemézu byt pod jednou
strechou. Uviedla tieZ, Ze v opitom stave sa €asto odhaluje, deti musi schovavat, zaspal aj opity pri
zadnom vchode. Ked vSak boli u doktorky, ta jej povedala, Ze ma pecefi zdravu a vo velmi dobrom stave.

Svedkyna L. D., nevesta poSkodenej, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze poSkodena k nej chodila
denne. ZdOverovala sa jej, pretoZe jednu dcéru ma v Taliansku a druhd je psychicky labilnejSia, tak
ona ako nevesta bola osobou, ktorej hovorila o spoluziti s obZalovanym. Toho svedkyfia povazuje za
dobrého ¢loveka len ked nepije a to uz bolo zriedka. On €asto pozival alkohol, a pod jeho vplyvom
bol vulgarny, nadaval aj v pritomnosti deti, urazal poSkodenu aj jej matku aj v pritomnosti svedkyne.
Kazil sviatky, Vianoce tym, Ze priSiel opity a vystrajal. Nebola svedkom fyzického nasilia voci poskodene;j
ani o takomto nasili poSkodena jej nehovorila, okrem incidentu z Vianoc 2020, ked ju mal obZalovany
skrtit, a pre ktory bol aj odsudeny. Vedela, ze obZalovanému bol uloZzeny podmienedny trest, Ze nema
pozivat alkohol, avSak obZalovany pil alkohol pravidelne a pokracoval vo vyhrazkach poSkodenej, ¢o ta
zle niesla. Svedkyna uviedla, Ze poskodena bola u nej aj v sobotu, priSla uz za tmy medzi siedmou a
O6smou hodinou, hrali karty, odi$la asi po dvoch hodinach. Pridli aj v nedelu, to okolo obeda priblizne na
poludnie, to sa jej uz zddverila o vyhrazkach obZalovaného, ktory sa jej mal hrozit zas opity. PoSkodend
bola vystradend, rozrusend, zostala u nich na obed. Svedkyha ila aj za obZalovanym zistit', i skutoéne
je pod vplyvom alkoholu a aj podla re€i bol, dokonca sa vulgarne hrubo vyjadril na adresu poskodene;.
Preto aj poSkodenej povedala, Ze uz je toho dost, Ze musi ist na policiu aj telefonovala na policiu.
Bolo to z dévodu, Ze obZalovany porusSoval povinnosti ulozené mu v tresthom konani, pil alkohol, bol
vulgarny ba sa posSkodenej zas vyhrazal a ta to zle niesla, ba zamykala sa pred obZalovanym. Vedela
o tom, Ze sa poSkodena zamyka, to z dévodu, Ze sa obZalovaného boji, aby jej neubliZil, keby zaspala
a bolo otvorené. Mala v izbe tieZ peniaze, ktoré musela zamykat, pretoZze ked obZalovany nemal, bral
jej ich a hladal u nej. Poskodenej viackrat zmizol obgiansky preukaz, a neskédr sa naSiel ¢o dala do
suvisu s tym, Ze sa jej obZalovany hrabal vo veciach a hladal peniaze. Uviedla, Ze poSkodena mala s
obzalovanym problémy uz roky. PoSkodenu povazuje za silnu Zenu, lebo s obzalovanym vydrzala roky
napriek jeho spravaniu. Ten pil roky no poslednu dobu sa to este zhorSilo. Odkedy je obzalovany vo
vazbe, poskodena je spokojnejSia, nemusi sa zamykat', len je jej lUto kam to dospelo, boji sa o bude,
ked by sa obzalovany vratil domov. Rozviest sa s nim nechce, ani predat dom, je krestanka, ma za to,
Ze ¢o Boh spajil ¢lovek nerozdeli a tak s obZalovanym Zila pod jednou strechou, bala sa aj dedinskych
klebiet. PoSkodena jej rozpravala aj o pojednavani, aj to tom ako sa citi, je s fiou v kontakte.

Podla trestného oznamenia na &.1. 1-9 zo diha 03.10.2021 podala dna 03.10.2021 o 18:10 hod. na
obZzalovaného trestné oznamenie poskodena C. D..



Podla zapisnice o zadrZani na &.I. 18-19 bol obZalovany obmedzeny na osobnej slobode na 03.10.2021
0 19:30 hod.

Zo zaverov podla § 268 ods. 2 Tr. por. precCitaného znaleckého posudku znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Evy Muckovej €. 23/2021 zo dia 06.11.2021 z €.1.
58-89, sud zistil, Ze tato u obZalovaného zistila syndrom zavislosti od alkoholu v 3. vyvojovom Stadiu
podla Jellineka, s vyjadrenou psychsomatickou zavislostou a chronicky nikotinizmus. Tiez zmieSanu
poruchu osobnosti (emo¢ne nestabilna s impulzivnymi rysmi). V €ase skutku v8ak netrpel dusevnou
poruchou v pravom zmysle slova (psychotickou poruchou, demenciou, duSevnou zaostalostou a
pod.). Z psychiatrického hladiska nie je nebezpelny pre spolo&nost, aviak pri pokraujucom poZzivani
alkoholickych napojov méze byt jeho pobyt na slobode pre spolo¢nost nebezpelny, pretoZze pod
vplyvom alkoholu u neho dochadza k zvyrazfiovaniu rysov poruchy osobnosti, o sa prejavuje aj
nekontrolovatefnostou, vybusnostou a agresivitou. Navrhla u neho uloZzenie ambulantnej ochranne;j
protialkoholickej lieCby.

Podla zaznamu o vykonani dychovej skusky na pritomnost alkoholu v dychu obZalovaného na €.1. 93-94,
mal dria 03.10.2021 o 19:29:53 h obZzalovany 0.77 mg/l alkoholu v dychu (1,60 promile).

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR na &. |. 98 obzalovany nebol postihnuty za
priestupky.

Podla odpisu z registra trestov na €. |. 97 bol obZalovany dosial jedenkrat sudne trestany za umyselnu
trestnu &innost vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/43/2020.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske pod & k. 0T/43/2020-55 zo drnia 26.12.2020,
pravoplatnym dfia 06.01.2021, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného
zdkona a § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 4 Tr. zak. na skutkovom
zaklade, ze dfia 23.12.2020 v ¢ase asi 0 10.40 h v S. H. V. C., v rodinnom dome &. XXXX/XX, kde spolu
s poskodenou, svojou manzelkou C. D.C. byva, pod vplyvom alkoholu v kuchyni uvedeného rodinného
domu sa slovne hadal s poSkodenou, svojou manzelkou, kde ju nasledne chytil oboma rukami v oblasti
krku, priCom jej vulgarne nadaval a povedal jej, Ze ju vyhodi z okna, ¢im u posSkodenej C. D. vyvolal vy$Si
stupen tiesnivého pocitu zo strachu o svoj Zivot a zdravie a vzbudil ddbvodnu obavu, Ze svoje vyhrazky
naplni, pricom poSkodenej nespdsobil Ziadne zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie. Za
tento skutok mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu s probaénym dohladom nad jeho spravanim v trvani 16 mesiacov do 06.05.2022.
Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud ulozil obZalovanému obmedzenie: zdkaz poZzivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok a podla § 51 ods. 4 pism. i/ Tr. zakona povinnost podrobit sa v
skusobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit' sa na psychologickom poradenstve.

Podla obsahu proba&ného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1Pr/3/2021 sa dna 23.02.2021
obzalovany dostavil na probacné konanie, kde bol oboznameny o podmienkach proba¢ného dohladu.

Splnomocnenkyna poSkodenej predlozila kratkou cestou dokaz v podobe navrhu na rozvod manzelstva
medzi navrhovatelkou - poSkodenou a obZalovanym a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Z.
H.. XX XX XXXX, zo dia 04.09.1997, doruceny sudu dna 05.09.1997, na ¢.I. 157-159, podla ktorého
dbévodom rozvodu je jednak to, Zze sa mal manzel pred dcérou odhalovat, jeho gamblerstvo a pozivanie
alkoholu, u manzelov mala zasahovat aj policia. Uviedla, Ze otec obZalovaného, eSte v mladosti
obZalovaného, mal pod vplyvom alkoholu dobodat’ Svagra , za o bol odsudeny. ObZalovany sa jej mal
stale pod vplyvom alkoholu vyhrazat, Ze ju zabije a odsedi si to, ked vytriezvie popiera to.

Prokurator navrhol obZalovaného uznat vinnym a uloZit mu za prevahy pritazujucich okolnosti
nepodmienecny trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia a ambulantné ochranné protialkoholické lie€enie.

Splnomocnenkyna poskodenej ma za to, Ze vina obZalovaného je preukazand, spravanim obzZalovaného
trpi poSkodenda uz roky, uz od konca osemdesiatych rokov, kedy musela opustit’ byt. Trpela aj v Case



rozvodu, ktorého dévody popisala, hoci neskor vzala navrh spat, potom tiez ked ju mal obZalovany
fyzicky napadnut pri brane domu a dat’ jej ranu na krk az po spravanie v ¢ase skutku. ObZalovaného
spravanie bolo dlhodobo javiace znaky domaceho nasilia, poSkodenu poniZoval, vyvolaval v nej stavy
strachu stresu. PoSkodena volila stratégie najmenej ju ohrozujuce, radSej bola ticho, zamykala sa,
odchadzala z doméacnosti. Predchadzala tak vyhroteniu situacie a moznému ohrozeniu jej zdravia.
Poskodena uviedla, Ze obzalovany sa jej ani rodine za jeho spravanie viac ako patkrat za celé roky
neospravedinil, ked bol triezvy nepamatal si €o v opitosti robil. Ma za to, Ze obzalovany potrebuje lieCbu
ustavnu. Od obZalovaného neodisla, lebo im pomahali rodiia obzalovaného aj jej a dlho s nim vydrzala,
ma obavy zo spolo¢ného byvania po jeho prepusteni na slobodu.

Obhajca navrhol obZalovaného spod obZaloby oslobodit z dévodu nepreukazaného a rozporného
skutkového stavu s poukazom na zasadu in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obZalovaného).
Poukazal na rozpory vo vypovediach poSkodenej a svedkyne, naznadujuce, Ze poSkodena zmieSava
udalosti z inej doby &i vyklada svojim spdsobom, motivom je pozbavenie osobnej slobody obZalovaného
a znemoznenie mu pozivat alkoholické napoje. ObZalovany uviedol, Ze by abstinoval, rad by Zil v pokoji
doma, aj vzhladom k svojmu veku, poukazal na nezhody s poSkodenou a hadky, ktoré boli vzajomné,
polepsit by sa mali obe strany.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti, povazuje sud vinu obZalovaného za preukazanu bez dévodnych pochybnosti o pravdivosti
tej verzie udalosti, ktoru popisuje obZaloba, ktoru sud len nepatrne upravil podla vysledku dokazovania
v datovani skutku. Sud prisveddil verzii poSkodenej, ktort podporuje vypoved svedkyne L. D., zavery
znaleckého posudku z odvetvia psychiatria, zaznam o dychovej skuske, dévody v minulosti podaného
navrhu na rozvod, ako aj skorsia trestna €innost’ obZalovaného, ktora je toho istého druhu, smerujuca
proti tej istej poSkodenej. To su aj dovody, pre€o verziu obzalovaného a poskodenej nemozno chapat
ako dve rovnocenné verzie udalosti, ktoré maju rovnaku vahu z hfadiska ich vierohodnosti. ObZalovany
skutok popieral, tvrdil, Ze v podstate sa s poSkodenou cez vikend ani nestretol, nehadal, a uz vébec
jej hrozil ujmou. Pripustil len, Ze pozival alkohol, a to v pohostinstve. Uviedol, Ze jeho manzelka je
hadava, kritizuje ho, mala by sa aj ona polepsit, on sa jej nevie branit. Obhajoba vidi snahu poskodene;j
vyfabulovat’ skutok, prispésobiac zazité spravanie obzalovaného z minulosti aj to z jej pohladu prave
na dni 02. a 03.10. a snahu zbavit sa obZalovaného. Tuto verziu sud povaZzuje za vylu€enu a len snahu
obzalovaného zbavit sa zodpovednosti za trestnu €innost. Motiv poSkodenej krivo sveddit vyluCuje
najma to, Ze obZalovany uz bol pre rovnaku trestnu €innost - za skutok z 23.12.2020 odsudeny, no najma
to, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze to nebola poSkodena, ale jej nevesta, ktora presvedcila poSkodenu ist
podat trestné oznamenie. Napokon aj v minulosti podany navrh na rozvod obsahuje popis obdobného
spravania obZalovaného a tak nemozno mat za to, Ze poSkodena by si vymyslela skutok " z dlhej chvile",
aby tak rieSila len ekonomicku stranku veci - ze musi obZalovaného Zivit' a ten peniaze minie na alkohol.
Jediné prvky obhajoby, ktoré mozno povazovat za preukazané su tie, ktoré svedcia o povahovych
vlastnostiach poskodenej, Ze poSkodena skutone nie je osobou, ktora by bola nevyraznou, podrobenou
obzalovanému, ktora by nevyjadrovala jasne svoj nazor, a to priamo obZalovanému, uvedomuijuc si jeho
reakciu. MoZno mat za to, Ze frustraciu s tym, Ze neméZze ovplyvnit spravanie obZalovaného ventilovala
tym, Ze sa mu snaZila zakazdym vycitat' ¢o sa dalo - najma alkohol a to, Ze ho musi Zivit. PoSkodena
sa takto prejavovala aj na hlavhom pojednavani, mozno to vyvodit z jej prejavov pocas vypovede, ba
bola schopna zasiahnut’ do zavere&nej reci obzalovaného. Tiez mozno mat’ za to, Ze poSkodena mala
tendenciu mieSat’ asové naslednosti odbiehat’ do minulosti, a bolo v skutku tazké vytvorit €asovu os
skutku, €o si povSimol sud aj obhajoba, mozno v8ak mat za to, Ze utoky sa odohrali v ¢ase okolo
obeda v diioch 02. aj 03.10.2021, o je dané najma tym, Ze sa spolu zisli po doobednajSich navstevach
obzalovaného v pohostinstve.

Obzalovany je evidentne osobou zavislou na alkohole, ktoru ani uloZzena povinnost vo veci sp. zn.
0T/43/2020 neprinutila viest riadny Zivot, nepozivat alkohol, & sa dobrovolne lieit. Je tieZ osobu, ktora
minie déchodok pravidelne skér, ako preberie dalsi, nudzu rieSi dlhom, alebo na ukor Zivotnej urovne
poskodenej, ktord sa musi pred obZalovanym zamykat a zamykat' aj izby deti ¢i majetok navstev. Skorsie
odsudenie obZalovaného sa stalo dalSim dévodom na vycitky a hadku, pretoZe pozivanie alkoholu,
ktoré mal zakézané poskodena obZalovanému vy¢itala, ktory namiesto toho aby svoje spravanie zmenil,
reagoval na nu este podrazdenejSie - vulgarne sa o nej vyjadroval, urazal ju a napokon siahol aj
k hrozbam. Sud prisvedcil vypovedi poSkodenej, ktora popisala a v podstate potvrdila tu verziu, Ze
akakolvek komunikacia poSkodenej s obZalovanym v tom stave, Ze on bol pod vplyvom alkoholu, ktora



bola vy¢itkou na jeho adresu (napomenula ho kvoli pozitému alkoholu, k riadu v kuchyni, Ze oznami
policii, Ze poruSuje povinnosti) viedla k jeho prchkej az alergickej reakcii na fiu a spfSke nadavok a
hrozieb.

Vztah obzZalovaného a poSkodenej mozno chapat v rovine moralnej, obCianskopravnej a v rovine
trestnopravnej. ObZalovany Zije pravidelne z prostriedkov poSkodenej, na ukor jej Zivotnej urovne, na
viac pestuje zavislost na alkohole, o pochopitelne poSkodenej prekaza. Napriek tomu, Ze v stave pod
vplyvom alkoholu sa obaja navzajom neznasaju, nik z nich nie je schopny sa odlucit a osamostatnit. Hoci
nabozensky rozmer, aj rozmer "zvyku", akejsi "povinnosti", je pochopitefny, v podstate ta skutoénost,
Ze dany stav obZalovany nepovazuje za problém, Zije ako doposial a poSkodena nema v umysle ho
rieSit rozchodom a majetkovym vyporiadanim, je stavom zavinenym oboma - pretoZe rozchod by mal
byt prirodzenym nasledkom dlhodobo nerieSenych &i nerieSitefnych nezhdd a nezlucitelnosti partnerov,
a to aj seniorskom veku. Hoci poskodena uvadza, Ze takéto spravanie obZalovaného k nej je dlhodobé,
tak v podstate priznala, Ze fyzického nasilia sa za celé roky k nej dopustil dva &i trikrat, aj to sp6sobom,
ktory nemozno oznacit’ ako trestanie partnera a ponizovanie jeho bitim, ale okamZitu a kratku fyzicku
manifestaciu hrozby - der po krku rukou, chytenie pod krk po predchadzajucej hadke. Hoci prave tieto
jeho prejavy mozno chapat ako dévod, preo mohla mat v skutku poSkodena obavy o svoj Zivot a
zdravie - pre€o sa preventivne zamykala najma na noc (okrem ochrany svojho majetku), zaroven je
velmi pravdepodobné, Ze obZalovaného nebezpecnost nespocdiva v tom, Ze by poskodenu vyhladaval,
aby jej ublizoval, ale v jeho podrazdenej reakcii na akékolvek vycitky zo strany poSkodene;j.

Sud tak povazuje na zaklade vy$Sie uvedenych dékazov za preukazané, Ze obZalovany inému sa
vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal na chranenej osobe
- na blizkej osobe - svojej manzelke a na osobe vysSieho veku (bol znaly veku poSkodenej aj spbsobu
reakcie primeranej veku - defenzivnej: Ustup, odchod, zamknutie sa), ¢im spachal precin nebezpetné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods.
3, ods. 4 Tr. zak. Porusil zaujem na ochrane pokojného spolunazivania pred jeho hrubym naruSovanim.
Skutok spachal z hlfadiska zavinenia v priamom umysle.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko
trest musi mat’ najma prevychovny u&inok. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba pre Zalovany precin je v osobitnej
Casti Trestného zakona uvedend v rozpati 6 mesiacov az 3 roky odfatia slobody. Sud ukladal trest
samostatny.

Sud neprihliadol ani k jednej polah&ujucej okolnosti, obZalovany skutok popieral, prenasal zodpovednost
na poskodenu, o vedeni riadneho Zivota v pripade poruSenia povinnosti viest' riadny Zivot v skiSobne;j
dobe nemozno ani hovorit. Prihliadol k pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., poukazujuc
skorSie odsudenie za umyselnu rovnaku trestni  vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn.
0T/43/2020 - ide o rovnorodu recidivu, skutok spachany dokonca proti rovhakému poSkodenému za
situacie, ked je zrejmé, Ze obZalovany odignoroval povinnost nepozivat alkohol, ¢okolvek v tomto
smere urobit' napriklad vyhfadat odborni pomoc. Hoci spachanie umyselného trestného &inu v
skusobnej dobe podmiene¢ného odkladu trestu odriatia slobody vylu€uje ukladanie opat’ trestu odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom, prihliadnutie k pritaZujiucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr.
zak. nie je dvojitym pri¢itanim, ktoré vylu€uje § 38 ods. 1 Tr. zak., pretoZe nejde o konflikt okolnosti,
ktora je zdkonnym znakom trestného Cinu s polahCujucou okolnostou, pritaZzujucou okolnostou,
okolnostou, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby,
ani okolnostou, ktord podmieniuje pouzitie vysSej trestnej sadzby. Je to prosté pravidlo, ktoré vylu€uje
benefit v podobe ukladania trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom pri porudeni povinnosti
viest riadny Zivot, pricom sud aj bez toho méze mat za to, Ze je na pachatela nutné pdsobit trestom
nepodmienecnym, alebo naopak napriek tomu trestom alternativnym (napr. trestom povinnej prace). Za
prevahy pritaZzujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zak. zakonné rozpéatie pre ukladanie trestu bolo:
16 az 36 mesiacov odnatia slobody.



Pokial ide o druh trestu, sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody nepodmieneény. ObzZalovany
spachal trestnu ¢innost' po€as plynutia skiSobnej doby podmieneéného odkladu vykonu trestu s
probaénym dohladom, trestna ¢innost' spachal opakovane - dopustil sa rovnorodej recidivy, vébec sa
nepoucil, trest odfiatia slobody s podmiene&nym odkladom ani probaé&ny dohlad nemal na jeho napravu
Ziaden efekt. Hoci si sud uvedomuje vysokého veku obZalovaného, ako aj toho, Ze nie len obzalovany
ma podiel na nerieSeni tej zasadnej skuto€nosti, Ze obaja sa navzajom "trpia" a reaguju na seba pod
jednou strechou, hoci to vedie ku konfliktom z vy3Sie uvedenych dévodoyv, tak sud nema za to, Ze je to
dévodom na aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak., a mimoriadneho zniZenia trestu, pretoze je zrejmé, Ze vycitky
poskodenej su dévodné a obZalovany by mal byt v zmysle rieSenia samostatného byvania osobou
aktivnejSou ako poskodena, pretoZe jednak je to v jeho vlastnom zaujme predist konfliktom, o to viac
ak nema do buducna v umysle zmenit svoje spravanie a vztah k alkoholu.

Sud v8ak obzalovanému ulozil trest na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby teda vo vymere 16
mesiacov nepodmienecne, s poukazom vek obZalovaného a to, Ze verbalne hrozby nesprevadzalo
fyzické nasilie, ako aj na ukladané ochranné lieCenie.

PretoZe obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku v tejto veci vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in, sud ho pre vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
z&k. zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Sud podfa § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. uloZil obZalovanému ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou, pretoZe skutok spachal v suvislosti s uzivanim alkoholu a pod jeho vplyvom a s
poukazom na zavery a odporuc¢anie znalkyne z odvetvia psychiatria, ktora ma za to, Ze tato forma liecby
je postacujuca. Sud dodava, Ze uspesnost protialkoholickej lieCby nie je dana len jej formou, ale najma
vblou sa jej podrobit. Obzalovanému je ukladany trest predpokladajuci nie kratku natena abstinenciu, po
prepusteni obzalovaného z vykonu trestu nastane obdobna situacia, ako po jeho prepusteni z Ustavne;j
formy lie¢by, teda &i bude obZalovany schopny abstinovat’ a aké podmienky na to bude mat vytvorené.
Prave tieto podmienky su podstatné z hfadiska toho, &i bude alebo nebude pozivat alkohol (prileZitost,
zvadzanie k pozivaniu alkoholu, bezkonfliktné prostredie, duSevna vyrovnanost, vytrvalost v predsavzati
vyhybat' sa alkoholu), tie v8ak sud nevie ovplyvnit, kedZe ich sud nevie zabezpedit Ziadnym opatrenim
ani operativne vynucovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



