Najvyssi sad 6 Ndt 5/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. februara 2016 v Bratislave, v trestnej veci
obzalovanej H. P. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. 0 navrhu

obvinenej H. P. na odnatie a prikazanie veci takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovanej H. P. vedend na Okresnom sude

Partizanske pod sp. zn. 1T 64/2014, sa tomuto sidu neodnima.

Odoévodnenie

Okresny prokurator v Partizanskom podal na H. P. obzalobu pre trestny ¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené

vo vyrokovej Casti obzaloby.

Okresny sud Partizanske, sp. zn. 1T/64/2014, z 5. februara 2015, vydal vo veci trestny
rozkaz, ktorym uznal obzalovanti H. P. vinnu z trestného ¢inu podvodu podl'a § 221 ods. 1,

ods. 2 Tr. por. na tom skutkovom zaklade, ze

dia 14. novembra 2006 v P. v areéli byvalych Z., v prevadzke firmy S.S. si pozi¢ala
sumu 350 000 Sk od majitel’a firmy S. T., ktorému ako el pozic¢ky uviedla ndkup materialu
pre vlastné podnikanie s tym, Ze peniaze vrati ten isty deil o niekolko hodin, avSak
uz pri prevzati penazi vedela, Ze ich nepouzije na deklarovany ticel a nevrati ich dohodnutom

termine, lebo ich nasledne poskytla tretej osobe za ucelom ich zhodnotenia, ku ktorému
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nedoslo a doposial’ ich nevratila, ¢im svojim konanim spdsobila poskodenému S. T. Skodu

vo vyske 350 000 Sk, teda 11 617,87 €.

Okresny sud obzalovanej ulozil trest odnatia slobody vo vymere jeden rok, vykon

ktorého jej podmienecne odloZil na skiSobnll dobu v trvani 16 mesiacov.

Proti trestnému rozkazu podala odpor obZalovana.

Obzalovana podala na prvostupniovy sad 31. decembra 2015 podanie, v ktorom
poziadala 0 odnatie predmetnej veci Okresnému sudu Partizdinske a jej prikézanie
na prejednanie Okresnému sudu Topol'€any a podanim Ziadala o vylucenie konajuceho sudcu,
prokuratora, vysSetrovatel'a zkonania. V odovodneni ziadosti uviedla, Ze pochybuje
o0 nestrannosti sudcu, pretoze ked’ bola hospitalizovana v nemocnici, volal do nemocnice,
zistoval, ¢o jej je, chcel pojednavat’, upozoriioval ju, Ze na pojednavanie pride eskorta,
a ked’ sa nedostavi dostane pokutu, ¢o sa aj stalo. Poukazala na nespravne rozhodnutie
Okresného sudu Partizanske vo veci jej rodiCov a na druhej strane na spravne rozhodnutie
Okresného stdu TopolCany, v ktorej vystupovala ako posSkodena. Trestné stihanie voci nej
V tej istej veci bolo zastavené na Okresnom stde Topol'¢any a na Krajskom stude v Nitre

a konajuci sudca toto nereSpektuje.

Podla § 22 ods. 1 Tr. por. spory o prislusnost’ medzi sidmi rozhoduje sud im

najbliZsie spolo¢ne nadriadeny.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzand inému stidu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje std,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Najvyssi sud ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Partizdnske
a Okresnému siudu Topol'¢any preskumal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.
ako aj predloZeny spisovy material a dospel k takému zdveru, ze v danom pripade nie je dany
dovod na odnatie predmetnej trestnej veci Okresnému sudu Partizdnske a jej prikézanie

Okresnému sudu Topol’Cany.
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Na odnatie a prikazanie veci (delegaciu) musi existovat dolezity dovod,
¢im sa zdoraznuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Dolezité dovody nie su v zakone taxativne
uvedené, ale treba nimi rozumiet' také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia
celkove lepsie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenie jeho ucelu inym stidom
toho isttho druhu a stupfia, neZ sidom miestne prislusSnym. Takymito doévodmi
su predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpeCuju nalezité zistenie skutkového stavu veci
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pdsobenie konania a ¢o najrychlejSie avSak

zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci.

Pri tivahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odnatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odovodnujice takyto postup vo vzdjomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zadvaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zédkonnych

ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.

Z listiny zakladnych prav a slobdd z &lanku 38 ods. 1 a &lanku 48 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky vyplyva, ze nikoho nemozno odiiat’ zdkonnému sudcovi.

S ohl'adom na uvedené je teda zrejmé, Ze sudcu mozno vylucit' z prejednavania

a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skuto¢ne zavaznych dévodov.

Skuto¢nosti uvadzané obzalovanou v ziadosti o odnatie veci nie su takymi,
aby Najvys$si sud Slovenskej republiky mohol vec odnat Okresnému sudu Partizanske
a prikdzat ju na prejednanie Okresnému sidu TopolCany. Nie st pravdivé tvrdenia
obzalovanej, ze v konani brani prekdzka res iudicata, a konajuci sudca to nereSpektuje.
V tejto veci, ktora je predmetom konania, nebolo este rozhodnuté. Spravanie konajuceho
sudcu je v sulade so zdkonom. Zistovanie pobytu obZalovanej vV nemocnici a jej zdravotného
stavu, upozornenie na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty a jej nasledné ulozenie tak isto
nie je dovodom na odnatie veci. Z vyjadrenia sudcov Okresného stidu Partizanske vyplyva,

ze ani jeden sudca obzalovani nepoznd, necitia sa vo veci zaujati.

Z konstatovaného vyplyva, Ze v posudzovanom pripade nebol zisteny ziadny dolezity

dovod predpokladany v ust. § 23 ods. 1 Tr. por. na tzv. delegaciu veci inému sudu, a preto
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najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to v enunciate tohto rozhodnutia

uvedené.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2016

JUDr. Daniel Hudak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



