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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Gabriely Simonovej na verejnom zasadnuti konanom diia 1. marca
2016 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému E. Y. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla §
145 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného a prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica zo diia 12. novembra 2015, sp. zn. BB-4T 40/2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného E. Y. a prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sazamietaju.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica bol
obzalovany E. Y. uznany za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods.
1Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dila 12. augusta 2011 v ¢ase okolo 21.00 hod. v L. na L. na vonkajSej terase kaviarne F., nachadzajlicej
sa pod obytnym komplexom V., imyselne usmrtil poSkodeného Y. D., nar. XY v J., F., naposledy
bytom Ceské republika, L. a to tym spdsobom, Ze po vystipeni z vozidla taxi prikro&il k jednému zo
stolov na uvedenej terase, pri ktorom sedel poskodeny a po opakovanom osloveni krstnym menom
poskodeného ,,Y.*, vystrelil doposial’ nezistenou zbraiou na poskodeného, ktorému spdsobil tri strelné
poranenia do oblasti hrudnika a jedno strelné poranenie do boc¢nej plochy brucha vpravo, pricom
bezprostrednou pricinou smrti bol §ok z krvacania a urazu v dosledku vonkajSich a vnutornych krvéacani
pri strelnych poraneniach vnitrohrudnych a vnutrobru$nych organov po napadnuti kratkou strelnou
zbranou, na nasledky ktorych zraneni diia 12. augusta 2011 o 21.50 hod. zomrel.

Specializovany trestny stid mu za to ulozil podla § 145 ods. 1 Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr.
zak., s poukazom na § 36 pism. f/, pism. j/ Tr. zék., § 37 pism. f/ Tr. zak. trest odnatia slobody na 15
(patnast’) rokov so zaradenim pre jeho vykon podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. do ustavu na vykon



trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. bol obzalovanému uloZeny aj trest vyhostenia z izemia Slovenskej
republiky na dobu 15 (pitnast’) rokov.

V zakonnej lehote uréenej v ustanoveni § 309 ods. 1 Tr. por. podal proti tomuto rozsudku odvolanie
obzalovany, a to prostrednictvom svojich obhajcov, a prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

Obzalovany v odévodneni svojho odvolania podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Svarca
predovsetkym uviedol, ze nema ziadne vyhrady k otazke pravneho posudenia, ked’ stid prvého stupia
neuznal pravne posudenie skutku ako obzvlast zavazny zloCin tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr.
zak. Nesuhlasi v§ak s rozhodnutim studu o jeho imyselnom zavineni pri usmrteni poSkodeného Y. D..

Poskodeného nemal v imysle usmrtit’ a svojim konanim len obranne reagoval na jeho konanie, ktoré
»,malo prvky hroziaceho a realne uskuto¢nitelného utoku so zbrafiou, spdsobilou ho usmrtit™. Podla
jeho néazoru uto€né konanie posSkodeného vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, ktorymi bolo
preukazané, ze poSkodeny ho bezprostredne, ako prvy, ohrozoval nabitou strelbyschopnou zbratiou, v
timysle ho fyzicky zlikvidovat’. Ziaden zo svedkov nepotvrdil, Ze kratko pred strelbou videl v jeho ruke
zbran pripravent na tok.

V daliej rovine svojej argumentacie obzalovany namietal nedostato¢né vykonanie prvotnych procesnych
ukonov a to ,,zaistenie a identifikacie vecnych stop a hnutelnych veci patriacich poskodenému®. Vyjadril
nazor, ze rekonstrukcia ¢inu vykonana 2. juna 2015 v pripravnom konani bola vykonana iba statickym a
nie dynamickym spdsobom. Preto vysledky rekonstrukcie povazuje za nespravne a spochybnitelné.

Vysledky dokazovania teda podla jeho nazoru bez pochybnosti nesved¢ia o jeho imyselnom konani voci
poskodenému, ale naopak sved¢ia o tom, ze svojou reakciou sa snazil odvratit’ realnu hrozbu zo strany
poskodeného, ktory mal krimindlne sklony, ¢im naplnil zakonné podmienky konania v nutnej obrane
podla § 25 ods. 1 Tr. zak.

V zaverecnej ¢asti odovodnenia odvolania obZzalovany poukazal na ,,vynimoc¢nost’ danej situdcie®, pretoze
sa jednalo o konflikt medzi F., kde sa pravidla spoluzitia rieSia podl'a pravidiel obycajového prava, podla
ktorych ¢est’ muza je centralnou hodnotou.

S poukazom na uvedenti argumentaciu obzalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica podla §
321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zru$il a podla § 322 ods. 1 Tr. por., aby vec vratil sudu prvého
stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, a v kone¢nom doésledku, aby ho spod
obzaloby oslobodil.

V pisomnom podani z 12. februara 2016 (doru¢enom najvysSiemu stdu 16. februdra 2016) oznacenom
ako ,,doplnenie odvolania“, obZalovany opakovane namietal nespravne vykonanie rekonstrukcie z 2. jina
2015 s tym, aby bol tento tkon vykonany znovu, a to tak, “aby bolo mozné skiimat’ a vyhodnocovat’
pohybové reakcie poSkodeného, resp. vo vSeobecnosti I'udského jedinca, kratko po zasiahnuti tela 3
vystrelmi z kratkej gulovej zbrane typu V.“. Zaroven prezentoval nazor, Ze pocas konania prejavoval
vo¢i nemu zaujatost’ ¢inny prokurator JUDr. Vladimir Kuruc ,€o vyplyva z obsahu jednotlivych
ukonov* a preto ziadal, aby bol z vykonéavania tkonov trestného konania vyliceny.

V pisomnom oddvodneni znaéne rozsiahleho odvolania podaného prostrednictvom obhajkyne JUDr.
Dagmar Matuskovej obzalovany uviedol, Ze v priebehu trestného konania nepoprel, ze po§kodeného Y.
D. usmrtil, avS§ak nekonal v takomto tmysle. Namietal, Ze vo veci neboli vypocuté osoby, ktoré by
mohli uviest viac skutoCnosti k osobe poskodeného, najmd osoba, ktord ako prva poskytovala
poskodenému pomoc a nebola venovana dostato¢na pozornost’ zbrani a mobilnému telefonu, ktoré boli



najdené vedla po§kodeného, bezprostredne po skutku.

Obzalovany d’alej namietal, Ze vySetrovaci pokus vykonany 2. jina 2015 nebol vykonany v sulade s
ustanovenim § 157 ods. 1 Tr. por., pretoze bol vykonany ,neddsledne, povrchne a ucelovo v jeho
neprospech® a nie tak, aby bol ¢o najpresnejSie zisteny skutkovy stav. Pri vySetrovacom pokuse nebola
nasimulovand poloha poskodeného tak, aby bolo mozné potvrdit, alebo vyli¢it, ¢i poSkodeny drzal
alebo nedrzal v ruke strelnu zbran, tak ako to tvrdi obzalovany. Taktiez nebolo vykonané meranie znalca
geodeta, z ktor¢ho by bolo mozné zistit’ skutoéni polohu strelca a poSkodeného v Case skutku.
Dostato¢na pozornost’ nebola venovana ani povahe poSkodeného a jeho agresivnemu spravaniu voci
obzalovanému trvajiceho niekol’ko tyzdinov pred skutkom, ako ani moznej pohnitke na strane
obzalovaného. Podl'a nazoru obhajoby teda nebola vyvratena obrana obzalovaného o moznosti drZania
zbrane v ruke poSkodeného v €ase pred pouzitim zbrane zo strany obzalovaného.

Dalsia odvolacia namietka obZalovaného smerovala k vysledkom znaleckého dokazovania vo vztahu k
posudeniu jeho zdravotného stavu, ked’Ze znalci psychiatri vykonali jeho vySetrenie v priebehu
pripravného konania, v ¢ase, kedy neboli vypocuti vSetci svedkovia a nevykonali Ziadne kroky na
moznost’ k nahliadnutiu do jeho zdravotnej dokumentacie. V tejto stvislosti odvolatel poukézal na
niektoré Casti vypovedi svedkov J. H. a V. B.. Obzalovany dévodil, Ze zo strany poSkodeného, ked’
vytasil proti nemu zbran, doslo k priamo hroziacemu utoku na jeho osobu a on sam reagoval konanim v
nutnej obrane, a nie v imysle ho usmrtit’. Mal zaujem na stretnuti s poSkodenym Y. D. v snahe vyriesit’
pretrvavajuci spor.

Sud mal pri rozhodovani o treste prihliadnut’ aj na polahcujuce okolnosti podla § 36 pism. i/ a pism. V
Tr. zak., resp. vzhl'adom na okolnosti pripadu a pomery obzalovaného, mal mu ulozit’ trest za pouzitia
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom znizeni trestu a ulozit’ mu trest pod dolnou hranicou
trestu ustanoveného Trestnym zakonom.

S poukazom na uvedené obzalovany navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok $pecializovaného trestného stidu zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Primarne sa domahal oslobodenia spod obZaloby s poukazom na
ustanovenia § 25 ods. 1 Tr. zak. alebo alternativne pri uznani viny, aby mu bol uloZeny trest za pouZitia
ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zék.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky svojim odvolanim
napadol vyrok o vine, ako aj vyrok o treste napadnutého rozsudku. V pisomnych dévodoch odvolania
prezentoval nazor, Ze sud prvého stupna nezistil spravne a Gplne skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
vSetky dokazy, ktoré navrhol vykonat, na zdklade ¢oho nespravne pravne kvalifikoval konanie
obzalovaného a nésledne ulozil trest odnatia slobody v nespravnej vymere. Sud prvého stupiia najmi
pochybil, ked odmietol prehrat’ zaznamy z odpocuvania telekomunikacnej prevadzky, pretoze
ustanovenie § 115 ods. 7 Tr. por. podla jeho ndzoru pripista vykonanie tohto dokazu.

S poukazom na obsah telefonického rozhovoru obzalovaného so svedkom E. L. a na analyzu zaznamu z
kamerového systému v objekte V., ktord je zadokumentovana v trestnom spise vo forme tradného
zaznamu, je zrejmé, ze obzalovany E. Y. konal s vopred uvadZenou pohnutkou, ktord je znakom
skutkovej podstaty obzvlast’ zavazného zlo¢inu tikladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak.

Prokurator v odvolani d’alej uviedol, Ze o vopred uvazenej pohnutke obzalovaného usmrtit’ poSkodeného
svedcia viaceré skutoCnosti, najmé ze obzalovany chcel od svedka L. vediet,, ¢i sa poSkodeny nachadzal
v L. a za to mu slubil vozidlo H.. Naznacoval mu pritom, Ze poskodeny ,skon¢il u neho zit*, ze
obzalovany v tom Case mal pri sebe zbran, aktivne hl'adal poskodeného v kaviarnach v L., mal na sebe
obleCenie, ktoré stazovalo identifikaciu, Ze vzhl'adom na kratky ¢asovy tsek od jeho vystipenia z taxika
po prvy vystrel, nemohol mat zbran v taske a reagovat' jej vytiahnutim az na vytiahnutie zbrane
poskodenym, ako aj, Ze ziadna okolnost’ nebranila obzalovanému dohodnut’ si stretnutie s poskodenym

telefonicky.



Na zéklade uvedenych dovodov prokurdtor navrhol, aby Najvy$8i sud Slovenskej republiky zruSil
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. e/ Tr. por. v celom
rozsahu a vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 314 Tr. por. bol rovnopis odvolania prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky doru¢eny obZzalovanému a jeho obhajcom s upozornenim, Ze sa mézu
k odvolaniu vyjadrit’.

Pisomnym podanim zo 7. januara 2016 (dorucenym najvys$Siemu sudu 11. januara 2016), podanym
prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Svarca, obzalovany k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze jeho
namietky vo vzt'ahu k prdvnemu nézoru prvostupniového sudu k odmietnutiu dékazne vykonat’ zdznamy
z telekomunikacnej prevadzky povazuje za neddvodné, pretoze i§lo o ddkaz ziskany v stvislosti s inou
trestnou vecou, s posudzovanou vecou nijako nesuvisiacou. Hodnotiace zavery prokuratora k obsahu
rozhovoru s E. L. povazuje za nendlezité, pretoze je nelogické, aby prislibil vozidlo v hodnote cca 50
000 Eur za informaciu kde sa nachadza urcita osoba. Zo slovnych spojeni pouzitych v rozhovore nie je
mozné vyvodit' skutoCnosti tak, ako ich interpretoval prokurator. Nie je pravdou, Zze by poSkodeného
akttvne hladal, ndhodne ho videl v inej kaviarni, ako tej, kde sa obvykle zdrziaval. Nie je pravdivé ani
tvrdenie, ze mal v inkriminovanom Case na sebe kapuciiu, takato skuto¢nost’ nebola dokazovanim
preukazand. Z vysledkov dokazovania je zrejmé, Ze neSlo o prekvapivé stretnutic s poSkodenym, ale
naopak, Ze tento bol na jeho prichod pripraveny (pred prichodom si presadol, aby mal vyhlad pred
seba).

Sthrn skuto¢nosti uvadzanych prokuratorom v jeho odvolani nebol preukazany a nenasvedcuje na zaver
o potrebe pravne kvalifikovat’ jeho konanie podl'a obzalobného navrhu, preto obzalovany navrhol jeho
odvolanie podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut’.

Zastupca prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na
verejnom zasadnuti odvolacicho sidu v celom rozsahu poukazal na pisomne podané odvolanie. Uviedol,
7e pravnu kvalifikdciu konania obZzalovaného tak, ako ju ustélil Specializovany trestny sid v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica nepovaZuje za spravnu, pretoze konanie obZalovaného naplnilo vSetky znaky
obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zdk. Navrhol preto, aby NajvySsi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ a
pism. e/ Tr. por. zru$il a vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Obhajcovia obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolaciecho sudu zotrvali na pisomne podanych
odvolaniach so zdéraznenim argumentacie, ze obzalovany nemal v umysle poSkodeného Y. D. usmrtit,
ale svojim konanim sa snazil odvratit’ priamo hroziaci alebo trvajuci utok na jeho osobu. Preto primarne
s poukazom na ustanovenie § 25 ods. 1 Tr. zak. navrhli obzalovaného spod obzaloby oslobodit’, alebo
alternativne vratit’ vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol po
doplneni dokazovania v naznacenych smeroch uvedenych v pisomnych odvolaniach, vratane ich
doplneni. V pripade iného nazoru odvolacicho stidu obhajcovia navrhli ulozit’ mu miernejsi trest odnatia
slobody za pouzitia zmiernovacieho ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. pod spodnou hranicou
trestnej sadzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovaného E. Y. podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskiimal zadkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku $pecializovaného trestného
sudu, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, ze §pecializovany trestny stid rozhodol spravne a v sulade so zdkonom.

V ramci zistovania a ustdlenia skutkového stavu veci, sud prvého stupiia vykonal na hlavnom
pojednavani vsetky potrebné a dostupné dokazy, tieto nasledne jednotlivo aj vzdjomne vyhodnotil v



intenciach ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku spravnym a uplnym skutkovym zisteniam a
zaverom, ktoré aj podla nazoru najvy$Sicho sudu plne zodpovedaju vysledkom vykonaného
dokazovania. V oddvodneni napadnutého rozsudku potom prvostupiiovy sud vylozil, ktoré skutocnosti
vzal za dokazané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z oddvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou obZalovaného, a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané
skuto¢nosti podl'a prisluSnych ustanoveni zékona v otazke viny a trestu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si preto v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupiiového
sudu a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Aj podla nazoru odvolacicho
sudu, predmetny skutok sa stal tak, ako to spravne zistil a ustalil na zaklade vykonaného dokazovania
$pecializovany trestny sud.

Svoje rozhodnutie o vine zalozil nie len na ¢iastocne priznavajucej vypovedi obZalovaného, ale najmé tiez
na vypovediach svedkov, na vysledkoch znaleckého skumania a na zaklade obsahu relevantnych
listinnych dokazov, ktoré aj podla nazoru odvolacieho sudu, nepochybne preukazuji vinu obzalovaného
E Y.

Obzalovany nepoprel, ze po dlhsie trvajicich nezhodach s poSkodenym Y. D., v inkriminovanom Case
prisiel na miesto ¢inu a opakovane na tohto z piStole vystrelil. Jeho obhajoba bola zaloZzena v podstate na
tvrdeni, Ze nemal v umysle poskodeného usmrtit’, ale konal v nutnej obrane, po tom ked’ zbadal v jeho
ruke zbrai. Y. D. sa bal, pretoze v predchddzajicom obdobi sa mu vyhrazal a poznal ho ako
agresivneho ¢loveka.

Tato obhajoba obzalované¢ho nema vo vysledkoch dokazovania nalezitii oporu, ale naopak bola vyvratena
najmé na zaklade vypovedi svedkov - taxikara H. Y., ktory ho priviezol na miesto ¢inu, svedka E. L.,
svedkov J. H. a V. B., ktori sa v Case ¢inu nachadzali v kaviarni F. spolo¢ne s poSkodenym, zdvermi
znaleckych posudkov stidnych lekarov doc. JUDr. MUDr. Petra Kovaca, PhD. a doc. MUDr. Jozefa
Sidla, CSc., ktori vykonali pitvu po§kodeného a zugastnili sa vySetrovacieho pokusu, pri ktorom boli
demonstrované situacie podla viacerych verzii, zavermi znalcov z odboru balistiky a Ciastoéne aj
skimanim obrazovych zdznamov z miesta ¢inu. Na zaklade produkovanych dokazov nie je mozné
vyvodit’ zaver, Ze obzalovany svojim konanim odvracal priamo hroziaci alebo trvajiici utok poSkodeného
Y. D..

Aj podla nazoru najvysSicho sudu obhajobné tvrdenia obZzalovaného, ze on neuto¢il, ale sam sa ocitol v
pozicii napadnutého, a preto sa musel branit, bola jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
vyvratena, pretoze vysledky dokazovania sved¢ia o tom, Ze to bol prave obZalovany, ktory kratko po
prichode na miesto zauto¢il na poSkodeného, ktory vzapiti uchopil svoju zbrai a snazil sa ju vytiahnut’,
¢o vSak uz nestihol. Takémuto zaveru jednoznaCne nasvedcuju vypovede pritomnych svedkov a aj
nalezy zistené pri ohliadke miesta ¢inu. Vysledky dokazovania v tomto smere naznacuju, ze poSkodeny v
¢ase prichodu obzalovaného sedel a v momente, ked” ho pohl'adom zaregistroval, v polohe sediacej alebo
mierne sa dvihajucej, snazil sa vytiahnut’ svoju zbran. Z dokazovania vyplyva, Ze obzalovany v tejto faze
skutkového deja uz musel drzat’ svoju zbran v ruke, ked’ze vzapiti na poskodeného opakovane vystrelil.
Jeho konanie teda nie je mozné hodnotit’ ako konanie obranné, pretoze konanie poSkodeného v momente
strelby nie je mozné posudit’ ako bezprostredne, resp. priamo hroziaci alebo trvajici utok. V danej
suvislosti je potrebné zdoraznit, ze skutkovy dej trval velmi kratky ¢asovy usek, meratelny radovo v
sekundach, a z tohto pohladu je len tazko predstavitelné tvrdenie obZalovaného, Ze svoju zbran stihol
vynat’ zo svojej tasky, namierit’ a vystrelit’ z nej az vtedy, ked’ zbadal poskodeného ako drzi v ruke zbran
a mieri s fou na obzalovaného, ktorého by tym priamo ohrozoval na zivote. V tomto smere st
hodnotiace tivahy prvostupiiového sudu spravne a logické, zodpovedajice vSetkym vysledkom vo veci
vykonaného dokazovania a najvys$si sud ako sud odvolaci sa s nimi plne stotoznil.

Specializovany trestny sud nepochybil ani pri pravnom postideni konania E. Y., ked’ ho uznal za vinného
7o spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak. V tomto smere najvyssi



sud neakceptoval pravnu argumentaciu uvedent v odévodneni odvolania prokuratora uradu $pecialnej
prokuratiry, zaloZzeni v podstate na tvrdeni, Ze vysledkami dokazovania v pripravnom konani bolo
preukazané, ze obzalovany naplnil znaky trestného ¢inu tikladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak. V
Stadiu sudneho konania potom Specializovany trestny sid podla ndzoru prokuratora pochybil, ked
odmietol vykonat’ navrhované dokazy - zaznamy z odpoctvania telekomunika¢nej prevadzky, na zaklade
¢oho potom nespravne pravne kvalifikoval konanie obZalovaného a nasledne mu ulozil trest odnatia
slobody v nespravnej vymere.

Najvyssi sud v sulade so zisteniami prvostupiiového sudu dospel k zaveru, Ze konanie obzalovaného
nenaplituje znaky trestného ¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 Tr. zak., ktory predpoklada po objektivne;j
stranke usmrtenie ¢loveka s vopred uvazenou pohnutkou, na rozdiel od vrazdy ,,prostej podla § 145
Tr. zak., u ktorej tento znak absentuje.

Specializovany trestny sid v odévodneni svojho rozsudku na podklade nazhromazdenych dokazov
podrobne a presved¢ivo rozviedol, ze v pripade ukladnej vrazdy (na rozdiel od vrazdy ,,prostej) musi
byt bezpodmiene¢ne splnena podmienka jej spachania s vopred uvaZenou pohnttkou. Znamena to, Ze sa
bude jednat o také pripady, ktoré si vyzaduju urcitd pripravu, predchadzajiici plan s racionalnym
uvéazenim pre a proti, zvolenie vhodnych prostriedkov na realiziciu a vhodné ¢asové obdobie.

Ako kazdy iny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu, tak i znak vopred uvazenej pohnutky, ktora sa
vzt'ahuje k psychickej faze volového konania obzalovaného, predovsetkym k jeho rozhodovacej faze, je
potrebné dokazovat’ a bezpeCne aj preukdzat. V predmetnom pripade tomu tak nie je, a vo vztahu k
tomuto znaku skutkovej podstaty, ktory ako jediny odliSuje ukladnu vrazdu od vrazdy podla § 145 Tr.
zak., je mozno konstatovat, Ze obZaloba sa nachadza v stave dokaznej nudze.

Argumenty uvadzané prokuratorom na podporu jeho stanoviska v odvolani, t.j., Ze obZalovany Ziadal od
E. L. spravu o tom, ¢i sa poskodeny nachadza v L., Ze mal zavrazdit’ poskodené¢ho vystrelmi vo velmi
kratkom case - asi 3 sekundy po vystipeni z taxika a Ze v den skutku si priniesol zbrail a bol istym
sposobom oble¢eny (Siltovka, mikina s kapuctiou), alebo Ze poSkodeného aktivne hladal, aj podla
nazoru odvolacieho sudu nie st dostatocnymi na vyvodenie jednoznacného a nepochybného zaveru o
existencii jeho vopred uvazenej pohnutky, ale predstavuji skor len uréité indicie, na zaklade ktorych by
bolo mozné konStruovat’ tento kvalifikaény znak ukladnej vrazdy. Rozhodnutie usmrtit’ po§kodeného na
zaklade urcitej intelektudlnej Cinnosti obzalovaného, a teda tvorby jeho véle plati totiz aj u vrazdy
»prostej”. Vopred uvazena pohntitka znamena, Ze musi existovat’ po dlhsi ¢asovy usek pred realizaciou,
planovanie a d’alSia priprava realizacie planu. O ukladnu vrazdu po6jde spravidla napr. vtedy, ak ide o
vrazdu na objednavku, ked’ bola slibend odmena za vykonanie ¢inu, alebo ked ide o dokladne
premysleny pripad vrazdy, pri ktorej ma pachatel’ umysel ziskat” majetkovy prospech, napr. vo forme
dedi¢stva po zavrazdenom alebo vyplatenia poistnej sumy. Na rozdiel od vrazdy ,,prostej* pri tkladnej
vrazde ide teda spravidla o pripady zlozitej$ie na pripravu v Case, priestore i prostriedkoch.

O konani obzalovaného E. Y., jeho rozhodovani a rozhodnuti usmrtit’ poskodeného s vopred uvazenou
pohnutkou, evidentne a celkom presved¢ivo nesvedCia dbokazy obsiahnuté v spise (vypoved
obzalovaného, ani svedkov a v tomto smere ani vecné¢ dokazy na taky zaver nemdzu postacovat). Z
uvedenych dovodov preto pravna kvalifikacia skutku v obzalobe nezodpoveda vykonanym ddkazom
nazhromazdenych v pripravnom, resp. sidnom konani.

Pokial’ sa tyka odvolacej namietky prokuratora uradu $pecialnej prokuratiry vo vztahu k nevykonaniu
dokazovania prehratim zdznamov z odpoctivania telekomunikac¢nej prevadzky, aj v tomto smere najvyssi
sud povazuje procesny postup prvostupiiového sudu za spravny a zakonny. Dokazné informacie
zabezpecené postupmi podl’a piatej hlavy prvej Casti Trestného poriadku sa mozu zasadne pouzit’ len v
trestnej veci, v ktorej bol prislu§ny postup vykonany na zaklade prikazu predsedu senatu alebo sudcu
pre pripravné konanie. Vynimkou tejto zasady je sucasné vedenie trestného konania v inej trestnej veci.
»sucasne znamena, ze musi byt’ vedené trestné konanie v danej (inej) trestnej veci uz v ¢ase vykonania
zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky vo veci, v ktorej bol vydany prikaz na odpoc¢tivanie.



V danom pripade i§lo o dokaz, ktory bol realizovany v inej trestnej veci, a takto ziskany ddkaz nemohol
byt dokazom v posudzovanej trestnej veci obzalovaného E. Y., pretoze v Case ziskania dokazu sa v tejto
veci sucasne trestné konanie neviedlo.

Podl'a nazoru najvyssieho sidu napriek uvedenému nie je mozné v tomto smere celkom konzekventne
hovorit' o dokaznej nudzi, nakol’ko sdm obzalovany a aj svedok E. L. sa vo svojich vypovediach k
obsahu rozhovorov podrobne vyjadrili a svojimi vypoved’ami oboznamili obsah tychto rozhovorov,
priCom ich vypovede v tomto smere neboli odlisné ani rozporné ale naopak, vo vsetkych podstatnych
¢astiach boli obsahovo totozné a sud tieto ich vypovede aj nalezite vyhodnotil.

Za spravny a zikonny povazuje najvy3si sud aj vyrok o ulozenom treste odiiatia slobody. Specializovany
trestny sud pri rozhodovani o vymere trestu postupoval v stlade so zdkonom, ked’ prihliadol jednak na
vysoku zavaznost’ spachaného trestného ¢inu a na druhej strane aj na vSetky d’alSie okolnosti a zistenia z
hladiska trestu rozhodné, a nepochybil teda, ked’ ulozil obzalovanému trest odiatia slobody na spodne;j
hranici prislusnej trestnej sadzby.

Takto ulozeny trest vo vymere pétnast rokov aj podla nazoru odvolacicho stidu je primerany ku
vSetkym okolnostiam pripadu, k z&vaznosti trestného ¢inu, k osobe pachatela, k moznostiam jeho
prevychovy a napravy, a taktiez aj ku v§etkym relevantnym aspektom z hl'adiska naplnenia poziadaviek
individuélnej a generalnej prevencie.

Najvyssi sud nezistil zdkonné dévody na mimoriadne znizenie trestu pod spodnt hranicu trestnej sadzby
podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Podla tohto zdkonného ustanovenia, ak stid vzhl'adom na okolnosti pripadu
alebo vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zdakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj
trest kratSieho trvania, mozno péchatelovi ulozit’ trest aj pod dolnt hranicu trestu ustanoveného tymto
zakonom. V danom pripade nie su splnené zdkonné poziadavky tohto ustanovenia - okolnosti pripadu a
ani pomery pachatela. Okolnosti pripadu alebo pomery pachatela mézu odévodnit’ aplikaciu § 39 ods. 1
Tr. zak. len za predpokladu, Ze by pouzitic neznizenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody bolo pre
pachatela neprimerane prisne, a ze na zabezpeCenie ochrany spoloCnosti postacuje aj trest kratSicho
trvania. Vsetky tri podmienky st stanovené kumulativne a musia byt splnené stcasne. V pripade
obzalovan¢ho E. Y. tomu tak nie je, pretoze trest odnatia slobody uloZeny na spodnej hranici trestnej
sadzby s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu i osobu obzalovaného, nepovazuje odvolaci std za
trest neprimerane prisny. Naopak, podl'a nazoru odvolacicho sudu, len takto ulozenym trestom mozno
dosiahnut’ splnenie jeho ucelu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a désledne zabezpecit’ ochranu spolo¢nosti.

Konanie obzalovaného nie je mozné hodnotit’ ani ako prekroc¢enie medzi nutnej obrany, ked’ze konanie
poskodeného vzhladom na uz hore uvedené nie je mozné posudzovat' ako utocné konanie, ale
maximalne len ako pociato¢nti fazu konania smerujiceho k vlastnej obrane.

Preto najvys$si sud nemal ziadny zédkonny dovod na zmenu vyroku o ulozenom treste odiatia slobody a
za spravne a zadkonné povazuje aj zaradenie obzalovaného pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia podla ustanovenia § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
pretoze mu bol uloZeny trest pre obzvlast’ zavazny zloCin.

Spravne, v sulade s ustanovenim § 65 ods. 1 Tr. zék., bol obzalovanému uloZeny
aj trest vyhostenia z doévodu, ze to vyzaduje bezpec¢nost’ 0sob.

Vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti najvyssisud podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovan¢ho E. Y,
ako aj odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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