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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Aleny Sigkovej na neverejnom zasadnuti v Bratislave 2. marca 2016
v trestnej veci obvineného M. U. , pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. ¢/ Trestného zadkona vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 4Tk 1/2014, o dovolani obvineného, ktoré podal prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Andrey Slezakovej, advokatky v Banskej Bystrici, proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica zo 6. februara 2014, sp. zn. 4Tk 1/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Trestného poriadku dovolanie obvineného M. U. saodmiecta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo 6. februara 2014, sp. zn. 4Tk 1/2014, bol obvineny M.
U. uznany za vinného z obzvlas$t zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. c/ Trestného zdkona na tom skutkovom
zéaklade, Ze

dita 23. jila 2013 v priebehu ve€ernych az no€nych hodin v aredli Mestského parku na Tajovského ulici
v Banskej Bystrici po predchadzajucej hadke s I. D., nar. XX. N. XXXX, trvale bytom H., okres F.,
tuto opakovane fyzicky napadol tak, Ze ju udieral rukou do oblasti hlavy, nasledne, ked’ spadla na zem ju
kopal do hlavy a do inych casti tela, a potom o jej povedal, aby odiSla pre¢ a videl ako tato cestou
spadla do kvetinového zahonu v parku, iSiel za fou a v umysle usmrtit’ ju, zacal ju opakovane udierat’
rukou zovretou v pist’ do oblasti hlavy a kopat’ do oblasti hrudnika, brucha a inych casti tela, pricom
ked’ tato prestala javit' znamky zivota, zapalkami zapalil jej obleCenie a z miesta odiSiel, ¢im jej spdsobil
na tvari odreniny a opuch v Tlavej jarmovej a spankovej krajine, trzno-zmliazdené rany pred lavou
usnicou, v oblasti pravého lica opuch a odreninu, v dutine Ustnej trzné rany v l'avej vestibularnej oblasti a
rozsiahle krvné vyrony v pravej vestibularnej oblasti, trzni ranu na dolnej pere, krvné podliatiny jazyka,
trznll ranu za pravou u$nicou, odreniny a opuch na dolnej uSnici, odreniny na dolnej l'avej strane krku
vpredu a v prilahlej oblasti lavej kliénej kosti, vyrazny opuch v oblasti ramenného kibu s krvnou
podliatinou a pohmatovym praskanim, krvnl podliatinu v oblasti 'avého pleca, termické poskodenie



povrchovych vrstiev koze v oblasti lona, brucha, prilahlych casti stehien a lavého predkolenia a
chrbtovej plochy prstov l'avej koncatiny, krvné vyrony v mékkych pokryvkach lebe¢nych prevazne
vlavo, podpodlebnicovy krvny vyron v oblasti celej l'avej mozgovej pologule, podpavi¢nicové krvacanie
v oblasti I'avého spankového laloka, povlak krvi v mozgovych komorach, krvny vyron v oblasti
zlomeného lavého predného rohu jazylky a na pravej bo¢nej strane kréného komplexu, zlomeninu
vonkaj$icho konca lavej kI'icnej kosti, zlomeninu rebier vpravo a roztrhnutie pravého laloka pecene s
krvacanim do bru$nej dutiny, ktorym zraneniam na mieste podl'ahla.

Obvinenému bol za to podla § 145 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods.
8 Trestného zakona; § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zadkona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 46
Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 21 (dvadsatjeden) rokov a 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sid obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad na 2 (dva)
roky.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona stid obvinenému ulozil ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestné¢ho poriadku ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenému Mesto
Banska Bystrica, Ceskoslovenskej arméady 1141/26, Banska Bystrica, 1CO: XXXXXXXX, nahradu
Skody vo vyske 175,61 eura.

Podl'a § 172 ods. 2 Trestného poriadku vyhotovil predseda senatu zjednoduseny rozsudok, nakol’ko po
jeho vyhlaseni sa obvineny a v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia prokurator, vzdali prava na
podanie odvolania.

Obvineny M. U. pisomnym podanim z 15. oktoébra 2015 (doru¢enym sudu prvého stupia 26. oktobra
2015) podal prostrednictvom obhajkyne JUDr. Andrey Slezakovej proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica zo 6. februara 2014, sp. zn. 4Tk 1/2014, dovolanie.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku,
tzn., Ze rozhodnutic je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Obvineny v dovolani uviedol, Ze sud prvého
stupiia pri hodnoteni vykonanych dokazov sa dostato¢ne nevysporiadal so vSetkymi skuto€nostami,
ktoré mali podstatny vplyv na rozhodnutie o vine. Stid nespravne hodnotil naplnenie subjektivnej stranky
trestného ¢inu. PoSkodent 1. D. obvineny nemal umysel usmrtit. V ¢ase spachania skutku bol pod
vplyvom alkoholu. Poskodena obvineného vyprovokovala. Obvineny priznal, Ze mal umysel ublizit’
poskodene;j, ale neodhadol silu svojich uderov. Podl'a nazoru obvineného skutok mal byt kvalifikovany
podla § 147 ods. 1 Trestného zdkona ako zlo€in zabitia. SkutoCnosti tvoriace skutkovi podstatu
trestného ¢inu neboli spravne pravne kvalifikované, nasledkom ¢oho mu bol ulozeny neprimerany trest.
Sud pri svojom rozhodovani neuplatnil zasadu zodpovednosti za zavinenie, ktoré je obligatornou zlozkou
subjektivnej stranky trestného &¢inu. Umyselné zavinenie sa musi pri vrazde vztahovat' aj na pri¢inna
suvislost’.

Z tychto dovodov obvineny M. U. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v
stulade s § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¥/
Trestného poriadku bol rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica, sp. zn. 4Tk 1/2014, zo 6.
februara 2014 a konanim, ktoré mu predchadzalo, poruseny zakon v neprospech obvineného v
ustanoveniach § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, § 31 ods. 2 Trestné¢ho zdkona; § 2 ods.
12 Trestného poriadku. Dalej navrhol podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusit
v celom rozsahu. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku ziada dovolaci sud, aby prikdzal Okresnému



sudu Banska Bystrica, aby v potrebnom rozsahu znovu vec prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne 30. oktébra 2015 vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Banské
Bystrica (dalej len ,prokurator”), ktory povazuje dovolanie obvineného za neddévodné. Prokurator
zdoraznil, Ze ako vyplyva z vySetrovacieho spisu, konkrétne zo znaleckého posudku znalcov z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, biomechanizmus vzniku jednotlivych zraneni u
poskodenej znalci konkretizovali tym sposobom, Ze do oblasti hlavy smerovali utoky spociatku vo
vzpriamene]j polohe trupu, neskor v polohe horizontélnej, pri€om na tvarovu i vlasata cast’ hlavy
posobilo opakované vonkajSie mechanické nasilie tupého charakteru tupohranatymi predmetmi - rukami
zovretymi v past, neskor nohami obutymi v pomerne mikkej obuvi. Udermi ruk vznikli pomliazdenia s
krvnymi vyronmi, kopancami néh vznikli pomliazdenia s krvnymi vyronmi aj s formovanymi
odreninami, rovnako trzné rany na tvari a v dutine uUstnej a uvedenym mechanizmom vznikli aj
vnutrolebedné poranenia. Utoky boli velkej intenzity a prudkosti. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v
znaleckom posudku popisani vysoku mieru brutality a opakované utoky vedené pachatelom proti hlave,
trupu poskodenej, je nevyhnutné na rozdiel od konstatovania obvineného uvedeného v dovolani,
kvalifikovat’ ako imyselné konanie vo forme priameho timyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Podl'a nazoru prokuratora dovolaci sud je viazany zistenym skutkovym stavom tak, ako bol ustaleny
prvostupiiovym sudom. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je urCeny len k naprave v
zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni v takom rozsahu, ako st
konkretizované jednotlivé dovolacie dévody v § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Dovolanie nie je
prostriedkom napravy skutkovych zisteni, ktoré urobili stidy prvého a druhého stupnia a neslizi ani k
preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid je viazany zistenym skutkovym stavom
veci tak, ako ho ustalili sidy nizSej inStancie a rovnako nie je opravneny ani posudzovat spdsob
hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili, a ktoré st podkladom pre zistenie
skutkového stavu. Obvineny M. U. po vyhlaseni rozsudku stdu prvého stupna dna 6. februara 2014 sa
vzdal prava na podanie odvolania ako riadneho opravného prostriedku, a to aj za opravnené osoby. Preto
v danom pripade nie si naplnené ani formalne predpoklady pre podanie dovolania podla § 372 ods. 1
Trestného poriadku.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby dovolaci sud v zmysle ust. § 382
pism. ¢/, pism. d/ Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho M. U. z 15. oktdébra 2015 proti rozhodnutiu
Okresného stidu Banska Bystrica, sp. zn. 1 Tk 1/2015 (spravne mé byt, sp. zn. 4 Tk 1/2014, zo 6.
februara 2014) odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku, resp. neboli splnené podmienky dovolania podla § 372 Trestného poriadku.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v §
373 Trestného poriadku, v zakonnej lehote a na prisluSnom stude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku) a Ze spliia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného
poriadku). V rdmci plnenia tejto prieskumnej povinnosti zistil, Ze nebola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania nevyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto nebolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto bez preskimania dovolania dospel k zéveru, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakolko je zrejmé, Zze nie su splnené
podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého opravnené osoby, okrem
ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a o niom bolo rozhodnuté.

Trestny poriadok teda podmiefiuje moznost’ podania dovolania vyuzitim riadneho opravného prostriedku.
Tato podmienka, ktorej zakladnym cielom je dosiahnut’, aby opravnené osoby podanim mimoriadneho



opravného prostriedku nenahradzali prieskum napadnutého rozhodnutia odvolacim sidom a dovolaci sud
tym nestavali do pozicie druhoinStanéného sudu, je natol’ko podstatnd, Ze zdkonodarca jej nesplnenie
sankcionoval nemoznost'ou meritérneho preskumania napadnutého rozhodnutia dovolacim sudom a v
kone¢nom dosledku netspesnostou, resp. odmietnutim, dovolania. Uvedené plati o to viac, ak sa
opravnena osoba sama vzda prava na riadny opravny prostriedok. Z takéhoto vyslovného prejavu vole
totiz mozno predpokladat’, Ze s rozhodnutim vo veci sa stotoznuje, resp. je s nim spokojny. Podanim
dovolania nie je mozné takyto ukon anulovat. Vyslovné vzdanie sa prava podat’ odvolanie ma za
nasledok, Ze rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’, ktord ako zakladna vlastnost’ rozhodnutia znamena
jeho zavaznost’ a nezmenitelnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziiujiic sa s podrobnym rozborom veci prokuratorom Krajskej
prokuratiry v Banskej Bystrici i jeho navrhom na rozhodnutie, ktory ma oporu v predlozenom spise,
preskiimal splnenie formalnych podmienok na podanie dovolania a zistil, Ze obvineny U. sa po vyhlaseni
rozsudku na hlavnom pojednavani dna 6. februara 2014 po porade s obhajcom vzdal prava podat’
odvolanie a vyslovne uviedol, Ze sa vzdava odvolania aj za opravnené osoby. Vzhladom k tomu, ze
riadny opravny prostriedok nepodal ani prokurator, rozsudok okresného sudu sa stal pravoplatnym.

Nakolko v posudzovanej veci nebola splnend podmienka na podanie dovolania uvedena v § 372 ods. 1,
veta prva Trestného poriadku, pricom ide o vadu neodstranitelnd, ktori nebolo mozné napravit’ ani po

vyzve podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, dovolaci sid na neverejnom zasadnuti bez meritorneho
preskiimania veci dovolanie obvineného U. podla § 382 pism. d/ Trestného poriadku odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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