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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ Doprastav, a.s., Driefiova 27, Bratislava,
zastupeny JUDr. Jurajom Kuraiiom, advokatom z advokatskej kanceliric KURAN & MARKOVA,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Mileticova 1, Bratislava, 2/ STRABAG, a.s., so sidlom na Bélidle
198/21, Praha 5, Ceska republika, zastipeny JUDr. Janom Havlatom, advokatom zo zdruZenia HAVLAT
& PARTNERS, so sidlom advokatskej kancelarie Rudnayovo namestie 1, Bratislava, 3/ MOTA -
ENGIL, ENGENHARIA E CONSTRUCAO, S. A., so sidlom Casa da Calcada, Largo do Paco, n° 6,
Cepelos, Amarante, Portugalsko, zastipeny Advokatskou kancelariou Kinstellar, s.r.o., so sidlom
Hviezdoslavovo nam. 13, Bratislava, 4/ Skanska, a.s. (s pévodnym obchodnym menom Skanska DS,
a.s.), so sidlom Bohunickd 133/50, Brno, Ceska republika, zastapeny Mgr. TomaSom Marettom,
advokatom z advokatskej kancelarie CECHOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Starova 4, Bratislava,
5/ BETAMONT, s. r. 0., so sidlom J. Jesenského 1054/44, Zvolen, zastipeny JUDr. Jelou Mikuskovou,
advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Ra¢ianska 66, Bratislava, 6/ Inzinierske stavby, a.s., so
sidlom Priemyselnd 6, KoSice, zastipeny JUDr. Petrom Oravcom, advokatom so sidlom advokatskej
kancelarie Laurinskd 12, Bratislava, proti zalovanému: Protimonopolny turad Slovenskej republiky,
Drienova 24, Bratislava, za ucasti: Skanska SK, a.s. (pdvodne pod obchodnym menom Skanska BS,
a.s.), so sidlom KoSovska cesta 16, Prievidza, zastipeny Mgr. TomaSom Marettom, advokatom z
advokatskej kancelarie CECHOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Starova 4, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Rady Protimonopolného tradu Slovenskej republiky ¢.
2006/KH/R/2/116 zo dia 16. oktobra 2006, vedenej na Najvy$som sude Slovenskej republiky pod sp.zn.
5Szh/2/2015, o namietke zaujatosti zalobcu v 6/ rade proti predsednicke senatu JUDr. J. a ¢Clenkam
senatu JUDr. Y. a JUDr. V., jednomyselne, takto

rozhodol:

Sudkyne Najvyssieho stidu Slovenskej republiky JUDr. J. a JUDr. Y. nies uvylu ¢ enéz
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp.zn.
5S7h/2/2015.

JUDr. V.jevyluc¢ en az prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Najvy§§om sude Slovenskej
republiky pod sp.zn. 5Szh/2/2015.

Odovodnenie



L.

Névrhom doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej v texte rozhodnutia aj ,,NS SR*
alebo ,,najvyssi sud“) 12. februara 2016, zalobca v 6/ rade podal namietku zaujatosti vo¢i senatu 5S v
suvislosti s konanim vedenym pod sp.zn. 5S7h/2/2015 podla § 15a Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p*), nakolko nestihlasil s pridelenim veci senatu 5S. Podanie Zalobcu bolo na NS SR
zaevidované elektronickou podateliiou pod sp.zn. 4Nds/3/2016.

Zalobca v 6/ rade vo svojom podani uviedol, Ze dta 15. februdra 2005 Protimonopolny tirad Slovenskej
republiky (d’alej len ,,)PMU*) za¢al spravne konanie (dalej len ,,konanie na PMU®) v stvislosti s verejnou
sutazou na vystavbu dialnice D1, ¢ast’ Mengusovce - Janovce, segment 0.00-8.00 (Tender), v ktorej
bol zalobca 6/ jednym z uéastnikov. PMU v ramci konania na PMU vySetroval aj zalobcu 6/ ako jedného
z G¢astnikov Tendra. Dia 23. decembra 2005 PMU vydal prvostupiiové rozhodnutie, v ktorom dospel k
zéveru, Ze vietci uéastnici konania na PMU (vratane Zalobcu) uzatvorili zakédzani dohodu obmedzujicu
hospodarsku stutaz vo verejnom obstaravani a ulozil im pokuty. Prvostupnové rozhodnutie bolo de facto
potvrdené druhostupiovym rozhodnutim sp. zn. 2006/KH/R/2/116 zo 16. oktdébra 2006. Dna 5.
decembra 2006 Zalobca podal na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) Zalobu proti
rozhodnutiu PMU, v ktorej Ziadal prislusny sud o preskimanie zékonnosti uvedeného rozhodnutia z
dovodu jeho vaznych pravnych vad. Podobné Zaloby podali aj d’al§i ii¢astnici konania na PMU. Diia 10.
decembra 2008 krajsky sud vydal rozhodnutie, ktorym zrusil Rozhodnutic PMU a vratil vec PMU na
dalsie konanie (dalej len ,rozhodnutie krajského stdu®). Dia 30. marca 2009 podal PMU proti
rozhodnutiu krajského stidu odvolanie na najvys$si sud. Dna 30. decembra 2013 najvyS$si sud vydal
rozsudok sp.zn. 1Szhpu/1/2009 (d’alej len ,,kone¢né rozhodnutie®), ktorym zmenil rozhodnutie krajského
sudu tak, Ze zamietol Zalobu Zalobcu 6/, ako aj zaloby vietkych ostatnych u¢astnikov konania na PMU.
Studne konanie sp.zn. 1Szhpu/1/2009 (d’alej len ,,predchadzajuce konanie®) zacalo na najvySSom sude
dna 25. jina 2009, kedy bola vec pridelena senatu 1S, ktory podla vtedy G¢inného rozvrhu prace
pozostéaval z nasledovnych sudcov: JUDr. S. (predseda), JUDr. O. (druhy predseda) a JUDr. D. (€len).
Dna 24. septembra 2009 predseda najvysSieho stdu, JUDr. L. vydal opatrenie ¢. Spr 162/2009-20
(dalej len ,,Opatrenie predsedu’), podla bodu 10 ktorého sa zloZenie senatu 1S zmenilo na nasledovnych
sudcov: JUDr. S. (predseda), JUDr. R. (druhy predseda) a JUDr. F. (Clen). V tejto suvislosti zalobca
upozornil, Ze vys$$ie uvedend zmena zloZenia senatu sa mala uplatnit’ retroaktivne a ,,novym® sudcom P.
a H. bolo nariadené, aby sa zucastnili (namiesto povodnych ¢Elenov senatu 1S) rozhodovania aj o
veciach, ktoré boli pridelené uvedenému senatu este pred u¢innost'ou Opatrenia predsedu. Sudcovia P.,
P. a H. teda prijali aj konecné rozhodnutie v tomto pripade. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze senat, ktory
vydal kone¢né rozhodnutie (pricom oficidlne zostal pdvodnym senatom 1S), sa - pokial ide o jeho
osobné zloZenie - odliSoval od toho, ktorému bola vec povodne pridelend. Tato zmena bola priamym
dosledkom Opatrenia predsedu.

Diia 14. maja 2014 zalobca 6/ podal ustavni staznost’ na Ustavnom stide Slovenskej republiky (d’alej len
Hastavny sud®), ktorou napadol kone¢né rozhodnutie. Obdobné st'aznosti boli podané tieZ ostatnymi
Gastnikmi predchadzajuceho konania. Dia 17. juna 2015 Gstavny sud vydal nalez sp.zn. II US
893/2014-175 (dalej len ,,nalez*), ktorym zrusil kone¢né rozhodnutie a vratil vec najvy$Siemu sudu na
d’alsie konanie. Ustavny sud vyslovil vo svojom naleze, Ze pravo zalobcov na zakonného sudcu v zmysle
¢lanku 48 ods. 1 zikona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorich predpisov
(dalej len ,,Ustava®), ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,Listina®) a ¢lanku 6
ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd, bolo porusené koneénym
rozhodnutim. Z vys§ie uvedeného porusenia prava zalobcu vyplyva predovSetkym, Ze ako ustavny sud
uviedol vo svojom néleze: ,,V d’alSom postupe je najvyssi sud viazany prdvnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude), a preto musi vo veci
st'azovateliek opdtovne rozhodnit’ v senate zlozenom zo zakonnych sudcov, respektujic obsah a zmysel
zakladného prava na zakonného sudcu, ktorého porusenie bolo ustavnym sudom v tomto konani
zistené.* (strana 41 nélezu)

Dna 29. januara 2016 dorucil najvyssi stid Zzalobcovi 6/ list z 25. januara 2016 (d’alej len ,,Oznadmenie*),



v ktorom najvy$si sud informoval Zalobcu, Zze potom ¢o bola vec vratend najvy$Siemu sudu bola
pridelena na prejednanie a rozhodovanie senatu 5S pod sp.zn. 5Szh/2/2015. Senéat 5S pozostidva z
nasledovnych sudcov: JUDr. J., (predsednic¢ka), JUDr. Y.., (sudkyna spravodajkyna) a JUDr. V. (¢len).
Zalobca z Oznamenia zistil, 7e diia 22. oktobra 2015 a opakovane dita 19. novembra 2015 predsednicka
senatu 5S, JUDr. J., namietala pridelenie danej veci senatu 5S, priCom sa odvolavala na znenie nalezu.
Predsednit¢ka senatu 5S, JUDr. J., predovsetkym tvrdila, Ze senat 5S vo svojom zlozeni nemdze byt
povazovany za zdkonného sudcu/sendt a v sulade s ndlezom mala byt vec pridelend poévodnému senatu,
t.j. senatu 1S v jeho pévodnom zlozeni. Dila 14. januara 2016 predseda Spravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zamietol namietku senatu a potvrdil pridelenie veci senatu 5S.

Podanie namietky zaujatosti zalobca oddévodnil tym, ze je presvedCeny (v sulade s nalezom a s
namietkou senatu), ze potom ¢o bola vec vratend Najvy$Siemu sudu, mala byt tato vec pridelend na
prejednanie a rozhodovanie senatu 1S v jeho pdvodnom zloZeni. Senat 5S nemdze byt za ziadnych
okolnosti povazovany za zikonného sudcu/senét. Zalobca 6/ ma preto dovodné pochybnosti tykajice sa
nezaujatosti senatu 5S so zretelom na jeho pomer k veci v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Uviedol, ze
uvedené ustanovenie blizSie neSpecifikuje co mozno rozumiet’ pod ,,pomerom sudcu k veci, avSak z
kontextu spomenutého ustanovenia O.s.p. a tieZ z nazorov publikovanych v odbornej literatire je zrejmé,
7e pravo namietat’ nezaujatost’ sudcu/senatu garantuje pravo na spravodlivy proces podla ¢L 36 ods. 1
Listiny a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktoré davajui kazdému moznost (pravo) domahat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude [...], do ktorého tiez zahfia aj
pravo na to, aby pravna vec ucastnika nebola odnata zakonnému sudcovi (podla ¢1. 38 ods. 1 Listiny a
¢l 48 ods. 1 Ustavy, ktoré postuluji, ze nikoho nemozno odiat’ jeho zikonnému sudcovi a Ze
prislugnost sudu ustanovi zdkon). Ustava (a Listina) deklaruje dva podstatné atributy sudnictva v
Slovenskej republike - nezavislost’ a nestrannost. Nezavislost’ stidnej moci a sudcu znamena, Ze iné
organy verejnej moci nemaju nijaké opravnenie vydavat prikazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vysledok
rozhodovacej ¢innosti sidu alebo sudcu. Nezavislost’ ma zasadny vyznam pre stdnictvo aj pre sudcov.

Pridelenie veci konkrétnemu senatu (v rozpore s prisluSnym zdkonom) moéze nepochybne zasadne
ovplyvnit' kone¢né rozhodnutie vo veci. Preto rozhodnutie, ktorym bola vec pridelena na prejednanie a
rozhodovanie nezakonnému sudcovi/senatu (v priamom rozpore s nalezom), nemoze byt akceptované v
pravnom $tate a musi automaticky znamenat’ vyli¢enie takéhoto nezakonného sudcu z rozhodovania vo
veci. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu, rovnako ako Eurdpskeho stdu pre ludské
prava (napr. Rozhodnutie ESCP vo veci Delcourt v. Belgium zo 17. januara 1970 alebo KYPRIANOU v.
Cyprus z 15. decembra 2005), nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych,
organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanej veci a k ucastnikom
konania, resp. aj k ich zastupcom. Skutocnost, Ze senat 5S nepochybne nie je zékonnym
sudcom/sendtom v tejto veci (tak ako to vyplyva z nalezu a v stilade s tvrdeniami v namietke senatu),
musi byt povazovand za takéto objektivne kritérium, ktoré vyluCuje sudcu z prejedniavania a
rozhodovania vo veci. Ked’Ze senat 5S nie je zdkonnym sudcom/senatom vo veci, nemoze mat’ Zalobca
6/, ako ucastnik konania zaruku, Ze senat 5S vyda zakonné, nestranné a nezaujaté rozhodnutie v tomto
konani.

Zéaverom zalobca 6/ uviedol, Ze ziada najvys$si sud, aby:

- vylucil cely senat 5S z rozhodovania v tomto konani;

- pridelil vec na prejednanie a rozhodovanie jedinému zakonnému senatu 1S v jeho pévodnom zlozeni,
t.j. pozostavajuicom zo sudcov JUDr. S. (predseda), JUDr. O. (druhy predseda) a JUDr. D. (¢len).

Zalobca 6/ zaroven potvrdil, Ze namietka zaujatosti je podana v ramci lehoty stanovenej v § 15a ods. 2
O.s.p., nakolko najvyssi sid mu dorucil svoje oznamenie dia 29. januara 2016, momentom dorucenia
ktorym sa dozvedel o dovode na vyliGenie prisluiného senatu 5S. Zalobca 6/ d’alej Ziadal najvyssi sud,
aby tato namietka predpojatosti bola vybavend postupom podla § 16 O.s.p., pretoze v pripade
nedodrzania tohto postupu ddjde k zjavnému a hrubému poruseniu prava zalobcu (najmé) na spravodlivy
proces a akékol'vek rozhodnutie najvyssicho sudu v tejto veci (okrem rozhodnutia o zastaveni konania)



bude z tohto dovodu nezakonné.
11.

Namietané sudkyne JUDr. J. a JUDr. Y.. vo svojich pisomnych vyjadreniach k vznesenej namietke
zaujatosti zo 16. februara 2016 zhodne uviedli, Ze vo veci sa necitia byt zaujaté a nemaji ziadne
informacie, ktoré by ich vylu¢ovali z prejednania a rozhodnutia veci pre pomer k t¢astnikom konania
alebo k ich zastupcom. Vyjadrili v§ak nesuhlas s rozhodnutim predsedu spravneho kolégia Najvys$sieho
sudu Slovenskej republiky, ktory na zaklade namietky predsedu senatu 1S JUDr. S. proti prideleniu veci
povodne vedenej pod sp.zn. 1Szhpu 1/2009, po troch mesiacoch rozhodol o jej ,,odnati“ senatu 1S a
prideleni veci, v tom case vedenej uz pod sp.zn. 1Szh/1/2015, nadhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky. Rozsudok Najvy$sSieho stidu Slovenskej republiky vo veci 1Szhpu/1/2009 zrus§il
dita 17. juna 2015 Ustavny std Slovenskej republiky nalezom ¢&.k. II. US 893/2014-175 z dovodu
nezakonne uskuto¢nenej zmeny v zlozeni senatu 1S, ked ¢lenky senatu JUDr. O. a JUDr. D.. boli
nahradené sudcami JUDr. Ing. R.. a JUDr. F., t.j. pre porusenie prava stazovatelov (jednym z ktorych
bol aj Zalobca) nebyt odiiaty zdkonnému sudcovi podla &l 48 ods. 1 Ustavy a ¢l 38 ods. 1 Listiny
zakladnych préav a slobdd a prava na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a vratil mu vec na d’alSie konanie. Pridelenie
veci povodne vedenej pod sp.zn. 1Szh/1/2009 podla ¢l. 3 bodu 6 Rokovacicho poriadku NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky je podla ich nazoru v rozpore s pravnym nazorom Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyslovenom v naleze &.k. II. US 893/2014-175, ktorym je Najvy3si sud Slovenskej
republiky podla § 56 ods. 6 zékona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov viazany a tiez v rozpore s § 51 ods. 7 v spojeni s § 3 ods. 3
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch™) s tym, Ze ak akékol'vek rozhodnutie senatu 5S bude napadnuté
i¢astnikmi konania staznostou podla &l. 127 Ustavy SR, bez ohladu na vecnu spravnost’ a zakonnost
napadnutého rozhodnutia, bude zrusené Ustavnym stidom Slovenskej republiky pre porusenie prava
tgastnikov konania nebyt’ odiaty zikonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy, ¢l 38 ods. 1 Listiny a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Spésob, akym ma byt (povodne aj bola) pridelena vec po jej vrateni sidu na
d’alsie konanie, vyplyva priamo zo zédkona o sudoch. Podla § 51 ods. 7 zakona o sudoch (ktory je
jednou z mala vynimiek pridelovania veci ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a
programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom spravodlivosti (§ 51 ods. 1) ak bude vec sudu
vratena na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci, bude pridelena sudcovi, ktorému bola ako zdkonnému
sudcovi povodne pridelend; ak takéhoto sudcu na sude niet, prideli sa vec ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom podla rozvrhu
prace. Zakonny sudca je podla § 3 ods. 3 zdkona o sudoch sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na
prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o
prejednavanej veci. Ak std rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia uréeni podla
rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Z uvedenych dévodov uviedli, ze sa necitia byt’
zékonnymi sudkyfami (Clenkami senatu urCen¢ho v silade so zdkonom a s pravnym nalezom
vyslovenym Ustavnym stdom Slovenskej republiky v naleze &.k. II. US 893/2014-175) v konani o
odvolani proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave 2S 430/06 z 10. decembra 2008, ked’ze v Case
vratenia veci boli sudcami Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky vSetci ¢lenovia pdvodného senatu -
JUDr. P, JUDr. I., aj JUDr. Y. a na pridelenie veci ndhodnym vyberom neboli splnené zdkonné

podmienky.

III.

Predsedni¢ka senatu 4S JUDr. J. vo vyjadreni zo 17. februara 2016, adresovanom predsedni¢ke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uviedla, Ze senat 4S sa podla ¢l V ods. 3 Vseobecnej Casti
Rozvrhu prace NS SR na rok 2015 v spojeni Poznamkou 10 pism. d/ Osobitnej asti - Spravne
kolégium - str. 68 Rozvrhu, zastupoval so senatom 5S. Rovnaké zastupovanie plati i v roku 2016.

Predsedni¢ka senatu 4S zdoraznila, ze k uvedenému dnfiu nebola poziadand ako prva a riadiaca



predsedniCka senatu 4S, ani ustne, ani pisomne, o stanovenie zastupujiceho ¢lena senatu 5S, vo veci
5Szh/2/2015, do ktorej predmetnd namietka zaujatosti napadla. Z tohto dovodu ani nemohla ustanovit’
podla ¢1. V v§eobecnej Casti Rozvrhu prace Najvyssieho stidu SR na rok 2015, na zastupovanie vo veci
vedenej na Najvy$Som sude SR sp.zn. 5Szh/2/2015, ako treticho Clena senatu 5S, ¢lenku senatu 4S
JUDr. X., kedZe o nutnosti zastupovania v predmetnej veci senatu 5S, do uvedeného dia nemala
vedomost’. Po predlozeni spisu vo veci podanej namietky rano, t.j. 17. februara 2016, priblizne o 9.00
hod. poziadala pripisom o pripojenie spisu vo veci 5Szh/2/2015, ktory jej bol predlozeny p. D. D.
(asistentkou senatu) cca o 11.00 hod., ked’ze v doobednajsich hodindch prebiehalo nahliadanie do spisu.
Z obsahu predlozeného spisu sp.zn. 5Szh/2/2015 a pripojeného spisu Krajského studu v Bratislave sp.zn.
2S/430/2006 zistila nasledovné skutocnosti:

1. Predmetna vec napadla na Krajsky sud v Bratislave podla prezentacnej peéiatky dna 13. novembra
2006 a to do sendtu 2S. V case napadnutia Zaloby bola v predmetnom senate Krajského stidu v
Bratislave druhou predsednickou senatu. Sendt pracoval v zlozeni predseda senatu Mgr. L., JUDr. J..,
predsednicka senatu a JUDr. R., ¢len senatu.

2. V senate 2S pracovala do 31. decembra 2006, ked’ze od 1. januara 2007 bola doc¢asne pridelena na
vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky a na Krajsky std v Bratislave sa uz nevratila.
3. Z obsahu predlozeného spisu krajského stdu zistila, ze v predmetnej veci sa v obdobi do 31.
decembra 2006 rozhodovalo o odklade vykonatelnosti Zalobou napadnutych rozhodnuti a zaroven na ¢.1.
38 bolo pripisom oznamené uc¢astnikom konania zloZenie senatu, ktory mal vo veci rozhodovat'.

4. Uznesenim ¢.k. 2S 430/2006-134 zo dna 30. maja 2007 (teda senat rozhodoval uz v jej nepritomnosti)
prislo k spojeniu veci 2S 430/2006 aj s dal§imi vecami vedenymi na Krajskom sude v Bratislave a aj s
vecou 25/246/2006.

5. Podla kl'uca, ktory bol v senate 2S pouzivany na pridelovanie veci je predpoklad, Ze vec 2S/246/2006
- Inzinierske stavby, a.s., vs. Protimonopolny urad SR, ako vec parna, bola pridelena prave jej ako
spravodajcovi a zaroven predsedniCke senatu a je teda mozné, Ze v predmetnej veci rozhodovala o
odklade vykonatelnosti rozhodnutia a to eSte do 31. decembra 2006, t.j. pred jej odchodom na Najvyssi
sud SR. Tuto skutocnost’ nemohla preverit, kedZe zo spisu, ktory jej bol senatom 5S predlozeny,
vyplyva, Ze sa v iom sudne spisy zo spojenych veci nenachadzaju.

JUDr. J. uviedla, Ze dokazovania ani rozhodovania vo veci samej v konani na krajskom sude sa
nezucastnila. S poukazom na § 14 ods. 2 v spojeni s § 15 ods. 1 O.s.p. a uvedené skuto¢nosti sa
vyjadrila, Ze ide o skuto¢nosti, pre ktoré mdze byt vyli¢ena z rozhodovania aj v konani o namietkach vo
veci 4Ndz/3/2016.

Do pozornosti uviedla aj skuto¢nost’, ze dila 28. novembra 2007 sa na Krajskom stde v Bratislave vo
veci 2S 430/2006 (€.1. 160 spisu KS Bratislava) uskuto¢nilo pojednavanie s vyli¢enim verejnosti. Senat
Krajského stidu v Bratislave zasadal v zloZzeni Mgr. L., JUDr. R. a JUDr. V.. JUDr. X. je ¢lenkou senatu

4S a podla obsahu sudneho spisu Najvyssicho sidu SR vo veci sp.zn. 5Szh/2/2015, dna 22. januéra
2016 JUDr. C., predsednicka senatu 5S, pisomne informovala ucastnikov konania, ze JUDr. X. je
¢lenkou senatu, ktory ma vo veci 5Szh/2/2015 rozhodovat. Podana namietka zaujatosti je podana aj voci
JUDr. V..

IV.

Namietana sudkyna JUDr. V. vo svojom vyjadreni k podanej ndmietke zaujatosti uviedla, Zze dna 28.
novembra 2007 ako ¢lenka senatu pojednavala v senate 2S na Krajskom stde v Bratislave v zlozeni:
Mgr. L. - predseda senatu, JUDr. R. - ¢len senatu a JUDr. V. - €lenka senatu. Uvedené zistila zo
sudneho spisu diia 17. februara 2016, kedy sa vyjadrovala k namietke zaujatosti. Uviedla, Ze zakonny
sudca je podla § 3 ods. 3 zdkona o stidoch sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a
bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci.
Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na
konanie a rozhodovanie v senate. Vzhladom na vy$$ie uvedené vyslovila ndzor, ze by mala byt zo
zakona vylu¢end ako ¢lenka senatu z prejednavania veci 5Szh/2/2015.



V.

Predsedni¢ka NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky vydala 23. februara 2016 opatrenie z ktorého
vyplyva, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ¢lenovia senatu 4S podla poznamky ¢. 3 pism. d/ Osobitnej
¢asti Rozvrhu prace Najvyssiecho sudu na rok 2015 a 2016 zastupuji Clenov senatu 5S a sucasne podla
¢l. IV ods. 1 rozvrhu prace rozhoduji o vyluceni ¢lenov senatu 5S a s prihliadnutim k tomu, ze ¢lenka
senatu 4S JUDr. V. je uz clenkou sendtu 5S vo veci vedenej pod sp.zn. 5Szh/2/2015, nariadila
elektronickej podatelni, aby podla ¢l. IV ods. 3 rozvrhu prace, v spolupraci s utvarom informacno-
komunikaénych technoldgii, ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom spravodlivosti uréila zo sudcov spravneho kolégia (s vynimkou
¢lenov senatu 5S, zastupujuceho senatu 4S a predsedov senatov JUDr. S. a JUDr. O. ktori m6zu byt
potenciondlnymi ¢lenmi sendtu vo veci samej), ad hoc senat na rozhodnutie o namietke/namietkach
zaujatosti uc¢astnika konania 5Szh /2/2015 proti ¢lenkam senatu JUDr. C., JUDr. Y. a JUDr. X..

VL

Na zaklade opatrenia predsedni¢ky NajvysSieho stidu Slovenskej republiky elektronickd podateliia podla
¢l. IV ods. 3 rozvrhu préce, v spolupraci s utvarom informa¢no-komunika¢nych technologii, ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
spravodlivosti uréila zo sudcov spravneho kolégia ad hoc senat na rozhodnutic o namietke zaujatosti
zalobcu 6/ vo veci 5Szh/2/2015 proti ¢lenkam senatu JUDr. C. JUDr. Y. a JUDr. X., a to v zloZeni:
JUDr. D. - predsednicka senatu, JUDr. B. - ¢lenka senatu a JUDr. O. - ¢lenka senatu.

VIL

Najvys$si sud Slovenskej republiky po preskimani obsahu vznesenej namietky zaujatosti proti
predsednicke senatu JUDr. J. ako aj ¢lenkdm senatu JUDr. Y., PhD. a JUDr. V, prejednal tito bez
nariadenia pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) podla § 16 ods. 1 O.s.p. a dospel k
nasledovnym zaverom.

A

Senat najvyssieho stidu v prvom rade, s poukazom na obsah vyjadrenia JUDr. V., povazoval za potrebné
sktimat,, ¢i st splnené zakonné podmienky pre jej vylucenie z prejednavania a rozhodovania vo veci
vedenej na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 5Szh/2/2015.

Podl'a § 14 ods. 2 veta prva O.s.p. na sude vysSicho stupna st vyli¢eni i sudcovia, ktori rozhodovali
vec na sude niz§ieho stupna, a naopak.

Z Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2007 (vratane dodatku ¢. 20) vyplyva, ze JUDr. V.
bola diilom 1. novembra 2007 preloZena na funkciu sudcu na Krajsky sud v Bratislave, kde bola zaradena
do senatu 1S a v senate 2S bola zastupujucou ¢lenkou v opakovanom poradi JUDr. D., JUDr. L., JUDr.
V. tyzdenne po G¢innosti dodatku, t.j. po 1. novembri 2007.

Dna 28. novembra 2007 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci vedenej na Krajskom sude pod sp.zn. 2S
430/06. Zo zapisnice z uvedeného pojednavania vyplyva, Ze senat bol zlozeny zo sudcov: Mgr. L. -
predseda senatu a ¢lenmi senatu boli JUDr. V. a JUDr. R..

Z uvedenej zapisnice o pojednavani nachadzajicej sa na ¢.l. 160-167 sudneho spisu, vyplyva, Ze
pojednévanie, ktoré zacalo o 9,00 hod. a skoncilo o 13,00 hod., sa uskutocnilo za vyliCenia verejnosti.
Na tomto pojednavani Zalobcovia predniesli svoje Zaloby, ku ktorym sa vyjadril Zalovany a na navrh
niekol’kych Zalobcov bolo pojednavanie odro¢ené.

Dal$ie pojednavanie v predmetnej veci sa uskutoénilo az 25. novembra 2008 a to v sendte zlozenom z
predsedu senatu Mgr. L., JUDr. R. a JUDr. R.. V uvedenom zlozeni bol aj rozsudok vo veci vedenej pod
sp.zn. 2S 430/06 dna 10. decembra 2008 vyhlaseny.



Z citovaného ustanovenia § 14 ods. 2 veta prva O.s.p. vyplyva princip inStancnej oddelenosti konani
pred jednotlivymi funkéne prisluSnymi stidmi ako zaruky vnutornej nezavislosti sudnej ststavy a tym aj
prava kazdého na spravodlivy proces. Sudca ma Cerpat’ poznatky potrebné pri prejednavani a
rozhodovani veci z tych pramenov a tym spdsobom, ktoré su vlastné tej faze konania, v ktorej je podl'a
pravidiel funkénej prislusnosti povolany. Sudca nemdze byt v zaujme jeho nestrannosti ovplyvneny
predchadzajicim poznanim o danej veci, priCom rozsah poznania zdvisi od okolnosti konkrétneho
pripadu.

Najvyssi sid ma za to, ze pre vyliCenie sudcuz dévodu podielu na prejednavani veci v
predchadzajicom stdnom konani musi byt splnenda podmienka vyznamnejSicho rozsahu procesného
pdsobenia tohto sudcu v tomto konani (i ked’ nemusi ist” priamo o rozhodovanie vo veci).

Pritomnost’ JUDr. X. ako zdkonnej sudkyne v senate 2S na horeuvedenom pojednéavani, i ked’ neslo o
ucast’ na priamom rozhodovani vo veci, podla nazoru sendtu najvysSicho sudu predstavuje také
procesné posobenie uvedenej sudkyne, ktoré zaklada dovod pre jej vylic¢enie v konani pred odvolacim
sudom.

Za stavu, ze JUDr. Y. bola zdkonnou sudkytiou pri prejednavani veci na pojedndvani uskuto¢nenom dna
28. novembra 2017 v konani pred prvostupnovym sudom, jej ponechanie v senate, ktory ma vec
prejednat’ a rozhodniit’ na odvolacom sude, by totiz vyvolalo pochybnost’ v prikrom rozpore s principom
neovplyvnenia sudcu predchadzajucim poznanim o danej veci.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti najvyssi sud rozhodol, ze JUDr. V. je vyli€ena z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Szh/2/2015.

B.

Podstatnou namietkou zalobcu 6/, vyplyvajicou z jeho navrhu, ktorym sa domahal vyluc¢enia senatu 5S
z rozhodovania v konani vedenom na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 5 Szh/2/2015 je,
ze podla jeho ndzoru vo veci kona nezakonny senat. Mal za to, ze skutoCnost, Ze senat 5S nie je
zakonnym senatom, musi byt povazovana za objektivne kritérium vylu¢ujice sudcu z prejednavania a
rozhodovania vo veci.

Z navrhu zalobcu 6/ vyplyva, ze sa domahal postupu najvyssicho sudu podla § 16 O.s.p. upravujuiceho
rozhodovanie o namietke zaujatosti.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyliéeni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ulohou najvyssieho sudu v konani o namietke zaujatosti je skiimat’ splnenie podmienok vyplyvajicich z
citovaného ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., len za existencie ktorych st sudcovia vyliceni z
prejednavania a rozhodovania veci.

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu stdu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tieZz predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked” sudca je ucastnikom alebo vedlaj$im
ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na urc¢itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca
verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je
objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost),

2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k z&stupcom ucastnikov konania, ktory je charakterizovany obdobne ako vzt'ah k ucastnikom
konania.



Pomer k veci ako okolnost’ spochybtiujiica nezaujatost’ sudcu predpokladé situaciu, ked’ sudca je pravne
zainteresovany na vysledku konania. O pomere k ucastnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat,, ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych
kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k ucastnikom alebo k ich zastupcom. Zakonom
predpokladané dévody podmieniujuce zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat’ z objektivnych skuto€nosti. V namietke zaujatosti i€astnik nemodze ako
dovod pouzit’ okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v postupe sudu v konani o prejednani veci. Pre vylicenie sudcu
z prejednania a rozhodnutia veci nepostacuju subjektivne pocity ucastnika konania, z dovodu ktorych
tvrdi, Ze ma pochybnosti o nezaujatosti sudcu na prejednanie a rozhodnutie veci, ako aj je nepostacujuci
subjektivny nazor konajuceho sudcu, Ze sa citi byt zaujaty na prejednanie a rozhodnutie mu pridelenej
veci, ako aj naopak. Zaujatost’ konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat z objektivnych
okolnosti podmienujucich jeho vzt'ah k predmetu konania alebo jeho vztah k ucastnikom tohto konania
alebo k ich zastupcom. Povinnost’ preukazat’ okolnosti oddvodiujice zaujatost’ konajiceho sudcu na
prejednani a rozhodnuti mu pridelenej veci spoc¢iva na tom, kto vzniesol ndmietku zaujatosti.

Podla § 2 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sudcoch®) sudca je predstavitel’ sudnej moci. Pravomoc stidu sudca vykondva na
nezévislom a nestrannom sude oddelene od inych S$tatnych organov. Sudca je pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zakony a iné v§eobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSicho vedomia a
svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zaklade skuto¢nosti
zistenych v stlade so zdkonom. Podla § 30 citovaného zdkona v zaujme zaruky nezavislosti a
nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny dbat svojim spravanim na to, aby jeho
nestrannost’ nebola dovodne spochybniovana. V obcianskom zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po
jeho skonceni sa sudca musi zdrzat’ v§etkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu
alebo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov. Z toho vyplyva, ze sudca
musi byt’ nielen nestranny, ale sa musi ako nestranny javit' navonok.

Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zdsady rovnosti i€astnikov v konani a zaistenia zaruk spravneho a
spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je v Ziadnom
osobnom vzt'ahu k Géastnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spdsobom zainteresovany na
vysledku konania. V stlade s tym zakon vo vy$Sie citovanom ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p. konS$truuje
ako dovody vylacenia sudcu sudcov pomer k veci, k u€astnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada
vylucenie sudcu na existencii ur¢itétho déovodu vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi
skuto¢nost’ami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Wlucuje sa tym subjektivny
pohl'ad na vyli¢enie sudcu; na to, aby bol sudca vyli¢eny, nemdzu postaGovat’ pocity ucastnika o tom,
ze mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ale musi byt’ zisteny dovod, z ktorého vyplyva, zZe
mozno pochybovat’ o sudcovej nezaujatosti.

V tejto stvislosti Najvy$si std Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci sp.zn. III. US 47/05, v ktorom ustavny sad vyslovil pravny zaver, Ze
»obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu, to znamena, ze sud musi kazda vec prerokovat a rozhodnut' tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vsetky
skuto&nosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci®. Ustavny sud Slovenskej republiky nestrannost’ sudcu
judikoval aj v d’al§ich rozhodnutiach (pozri bliz§ie napr. sp.zn. III. US 71/97, 1. US 73/97).

Ako je uz spomenuté vyssie, sudcov pomer k ucastnikom alebo ich zastupcom moze byt zalozeny
predovsetkym na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vzt'ahu, ktorému na roven méze v konkrétnom
pripade stat’ vzt'ah priatel'sky ¢i naopak zjavne nepriatel'sky. Do tivahy prichadza i vztah ekonomicke;j
zavislosti. Uplatnena namietka zaujatosti pre pomer sudcu k veci musi byt v pri¢innej suvislosti s
predmetom daného konania. (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. I1. US 76/1999, z
20. jula 1999.) Iba na tomto zaklade vSak bez dalSicho nemozno urobit’ z&ver o splneni podmienok
ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., ak sucasne nie su k dispozicii d’alSie dolozené skutoc¢nosti, ktorych



konkrétny obsah a charakter by objektivizoval uplatnent namietku.

Sucastou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym studom podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nie je povinnost sudu vyhoviet navrhu tucastnika stidneho konania, ktory podal
takyto navrh podla § 15a O.s.p. a vyli¢it’ ozna¢eného sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodovania
veci pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym stidom je iba povinnost’
sudu prejednat kazdy névrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z dalSicho prejednavania a
rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnit’ o fiom (vid’ uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1. US 27/98 z 25. marca 1998).

I ked’ zakon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylicenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so
skuto¢ne preukézanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti
[vid' tiez z&sady prijaté judikaturou Europskeho sudu pre l'udské prava najmd vo veci Delcourt v.
Belgicko, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovana (,,justice must not only be done, it must also be seen to be done*)], sudcu mozno vylicit' z
prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoéne a zo skutoéne zavaznych dévodov,
ktoré mu zjavne brénia rozhodnut’ v sulade so zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vyS$Sie
uvedené¢ho vychadza aj judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské préva, ktord rozoznava subjektivne
hl'adisko nestrannosti sudcu, zahriiujuce osobné presvedCenie a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko
objektivne, zalozené na existencii dostatocnych zaruk pre vyluCenie akychkolvek pochybnosti o
zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’al$i proti Franctzsku,
1998). Preto k vyluceniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci moze dojst’ len vtedy, ked’ ich vzt'ah
k veci, k ti€astnikom alebo ich k zastupcom dosiahne takt intenzitu, ze nebudd schopni nezavisle a
nestranne rozhodovat’ (II US 105/01, Sbirka nalezii a usneseni US CR, sv. 23, nélez &. 98, str. 11).

Namietka Zalobcu 6/ spocdivajiica v tvrdeni, Ze senat 5S je nespravne obsadeny, nie je spdsobila zalozit’
dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudcov odvolacicho senétu, ktorym bola vec pridelena na vybavenie.

Najvyssi sud zdverom povazuje za potrebné zdoraznit, Ze sendtu rozhodujicemu o vznesenej namietke
zaujatosti neprinalezi hodnotit’ - preskimavat’ postup zvoleny predsedom Spravneho kolégia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, tykajici sa pridelenia predmetnej veci senatu 5S.

Vychédzajuc z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 15 ods. 1 O.s.p. uvadza, ze
ohl'adom sudkyn JUDr. J. a JUDr. Y. v posudzovanej namietke zaujatosti nezistil ziadnu okolnost’, ktora
by bola z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. pravne relevantna, a preto rozhodol spéosobom uvedenym vo
vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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