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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Aleny SiSkovej na neverejnom zasadnuti 9. marca 2016 v Bratislave
v trestnej veci obvinen¢ho Y. O. pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a iné, vedengj
na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T 187/2014, o dovolani, ktoré podal obvineny
Y. O. prostrednictvom obhajcu JUDr. Vladimira Frana, advokata v Novom Meste nad Vahom, proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 25. juna 2015, sp. zn. 2To 69/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. O. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo 6. marca 2015, sp. zn. 1T 187/2014, bol
obvineny Y. O. uznany za vinného zo zloCinu lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona, v
jedno¢innom stbehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dia 2. septembra 2014 v Case asi 0 21.00 hod. v Bzinciach pod Javorinou na ulici medzi potravinami
Coop Jednota a pohostinstvom Club 56, obzalovany pod vplyvom alkoholu priSiel k osobnému
motorovému vozidlu zn. VW Passat, ECV: A., v ktorom sedel na mieste vodi¢a poskodeny D. Q., na
ktorého zacal obzalovany vykrikovat, aby mu dal ,,jeho 40 €, pricom poskodeny D. Q. tvrdil, Ze mu
ni¢ nedlhuje, na ¢o obvineny reagoval slovami ,,nerob zo seba kokota, je to za baterky a ja si potrebujem
vyplatit® sekeru v kréme*“ a nésledne obZzalovany udrel pri uvedenom motorovom vozidle sa
nachadzajuceho poSkoden¢ho P. Q. rukou zovretou v pist na tista, ¢im mu spdsobil poskodenie
predného zuba, ktoré si vyziadalo stomatologicky zakrok, na ¢o poSkodeny D. Q. povedal
obzalovanému, aby nechal jeho brata P. Q. na pokoji, a po tom ako vysiel poskodeny D. Q. z uvedeného
motorového vozidla, ho na ulici obzalovany neo¢akavane udrel pravou rukou zovretou v past’ do oblasti
tvare na lavy spanok, nasledkom ¢oho poSkodeny D. Q. spadol na zem, kde zostal otraseny nehybne
sediet’ na ceste, a potom si Siel sadniit’ spat’ do motorového vozidla na miesto vodi¢a, a ked C. C.
povedal, Ze on vie, komu predmetné motorové vozidlo patri a zavold majitel'ovi vozidla, obzalovany na to



reagoval slovami smerom k poSkodenému D. Q., Ze kym mu neda peniaze, tak odtial’ poSkodeny D. Q.
neodide, pricom obzalovany priskocil k sediacemu poSkodenému D. Q., ktorého chytil za tricko pri krku
a nasilim ho vytiahol von z motorového vozidla a pocas toho na neho opakovane krical, ze chce iba tie
peniaze, pricom posSkodeny P. Q. sa nasledne snazil upokojit’ situdciu s prislubom, Ze pozadované
peniaze zozen® a daju ich obZzalovanému a po kratkej dobe, kedy na miesto priSiel na motorovom vozidle
poskodeny U. Q. spolu s Q. P. a F. P. a po slovach obvineného ,to tychto si si na mna zavolal®,

obzalovany na ulici chytil poSkodené¢ho U. Q. a prevlieckol mu mikinu cez hlavu a taktiez ho udrel do
oblasti tvare, pricom nasledne sa obaja zacali sacat’, bit’ pastami, s bitkou pokracovali aj na zemi a ako
poskodeny U. Q. obzalovaného pridrzal kolenom na zemi, obzalovany ho poziadal, aby ho pustil,
poskodeny U. Q. tak urobil, na ¢o okamzite dostal od obZalovaného silny tider past'ou do lavej strany
tvare, na licnu kost’, nasledkom ¢oho spadol na zem na chrbat a na hlavu, v désledku ¢oho poskodeny
U. Q. utrpel zranenia - pohmozdenie zahlavia, pohmozdenie hrudno - driekovej oblasti chrbta,
podvrtnutie 4. prsta l'avej ruky a podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré si vyziadali lekarske vySetrenie a
osetrenie.

Okresny sud obvinenému O. podla § 188 ods. 1 Trestného zadkona, § 37 pism. h/, § 38 ods. 5, ods. 8
Trestného zdkona, § 41 ods. 1, § 49 ods. 2 a § 39 ods. 1 Trestného zdkona ulozil thrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona stid obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Krajsky sud v Trencine, na zéklade odvolania podaného obvinenym, uznesenim z 25. jina 2015, sp. zn.
2To 69/2015, podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného Y. O., pretoze nebolo
dovodné.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie z
dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, teda ze zasadnym spdsobom bolo porusené jeho
pravo na obhajobu a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku, teda ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia..

V pisomnych dévodoch dovolania sa obvineny doméhal, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom porusenie
ustanovenia § 2 ods. 2, ods. 9 a ods. 10 Trestného poriadku a aby zrusil rozsudok okresného sudu,
uznesenie krajského sudu a aby postupoval podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku a vec vratil na
opatovné prerokovanie a rozhodnutie, av§ak v inom zloZeni senatu.

Dovolatel' v dovolani namietal nespravnosti v skutkovej vete napadnutého rozsudku, podl'a jeho ndzoru,
absentuje v nej rozliSenie dvoch casti konfliktu medzi obvinenym Koti¢om a poSkodenymi. K dvom
uderom - fyzickym utokom zo strany obvineného sice doslo, avSak nie v suvislosti s pytanim si sumy
40 eur. Stdy v tomto smere nespravne vyhodnotili vypovede jednak obvineného, samotnych
poskodenych D. a P. Q. a X. L.. Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze neboli naplnené
obligatorne znaky skutkovej podstaty zalovaného trestného €inu, a preto jeho konanie bolo nesprévne
pravne kvalifikované. Na zaklade tychto skutoCnosti dovolatel’ zalozil naplnenie dovolacich dévodov
podla pism. ¢/, pism. i/ § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

K podanému dovolaniu sa vyjadril len prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom,
poskodeni sa nevyjadrili. Prokurator sa v pisomnych podaniach, vyjadreniach z 29. oktobra 2015 a 18.
novembra 2015 vyjadril tak, Zze obvineny sa dovolanim vlastne domaha revizie skutkovych zisteni, ¢o v
dovolacom konani nie je pripustné, a preto navrhol dovolanie postupom podla § 382 pism. ¢/ Trestného
poriadku ako nedévodné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primarne konStatoval,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou, v



lehote a predpisanym spdsobom (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 370 Trestného poriadku), pri¢om boli splnené
aj d’alSie podmienky dovolania podla § 372 az § 374 Trestné¢ho poriadku, dospel vSak k zdveru, Ze nie je
napheny ani jeden dévod dovolania uvedeny dovolatelom v jeho dovolani.

Hned’ v ivode je potrebné zdoraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory umoziuje
opravnenym osobam namietat’ zasadné poruSenie procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v
rozhodnutiach stidov, a to z dévodov, ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az
pism. n/ Trestného poriadku.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je zasadné porusenie prava na
obhajobu. Takymto zasadnym poruSenim by bolo najmé porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla
§ 37 Trestného poriadku; ktoré by mohlo mat konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych ukonov
trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni
osobnej slobody) alebo meritorneho rozhodnutia. Délezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré
je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre uplné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zédkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na
uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Za poruSenic prav na obhajobu nemozno povazovat nevykonanie dokazovania v rozsahu
predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpovedd jeho predstavdm
(hodnotenie vypovedi obvinen¢ho, poskodenych Q. a svedkyne L.), takéto namietky nie je mozné
uplatnit’ ako dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, ale ide o skrytti formu
vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Dovolatel' v dovolani nekonkretizoval ani jedno ustanovenie Trestného poriadku, ktoré malo byt
porusené pri uplatiiovani obhajobnych prév obvineného O..

Z obsahu pisomného odovodnenia dovolania i zdvere¢ného petitu je zrejmé, ze obvineny O., napriek
tomu, Ze dovolanic podal prostrednictvom obhajcu, chape dovolanie ako dal$i riadny opravny
prostriedok, pretoze dovolanim namieta predovSetkym zisteny skutkovy stav a spdsob, akym sudy
prvého a druhého stupna v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech

Tazisko dokazovania je v konani pred suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moéze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu in$tanciu zameranti k
preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupnia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud
nemoéze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka
proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy,
nemoze zakladat' ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nie je mozné, s poukazom
na obvinenym uplatnené dovolacie dévody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism.
Trestného poriadku, domahat’ sa preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené.
Dovolaci sid mdze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani
dany a nemenny aplikovali spravne ustanovenia trestného zakona.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. ¥ Tr. por. je, Ze rozhodnutic je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud nemé6ze skumat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplhost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovi podstatu trestného Cinu upraven v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.



Vo vzt'ahu k namietke obvinen¢ho, Ze skutok bol nespravne pravne kvalifikovany v désledku toho, ze
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze fyzické utoky obvinené¢ho vo vztahu k poskodenym
nesuviseli s jeho ziadost'ou adresovanou poskodenym, aby mu vydali 40 eur, teda ze nebola naplnena
subjektivna, ani objektivna stranka Zzalovaného trestného ¢inu, dovolaci sud opédt zdorazihuje, ze
podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sidmi v povodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplhost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovi podstatu trestného ¢inu upraven v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie obvineného Y. O. aj v tomto pripade smeruje ku skutkovym zisteniam, ktora okolnost
nemoze zakladat’ dovolaci dévod.

Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritorneho preskumania veci, na neverejnom zasadnuti konstatoval,

ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym Y. O., a preto tento mimoriadny
opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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