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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Aleny Sigkovej na neverejnom zasadnuti v Bratislave 9. marca 2016
v trestnej veci obvinené¢ho V. T. a spol, pre precin kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b/ Trestného zadkona vedenej na Okresnom stide Bratislava III pod sp. zn. 0T 56/2014, o
dovolani obvinené¢ho, ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Alexandra Fila, advokata v Bratislave,
proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava III z 10. aprila 2014, sp. zn. 0T 56/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Trestného poriadku dovolanie obvineného V. T. saodmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 111 z 10. aprila 2014, sp. zn. 0T 56/2014, bol obvineny
V. T. uznany za vinného z prec¢inu kradeze spolupéachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

spolo¢ne po predchadzajucej dohode o vymedzeni uloh v ¢ase okolo 08.25 hod. dia 8. aprila 2014 v
Bratislave na Stromovej ulici ¢. 16 v predajni W. odcudzili z regalov volne vystaveny tovar na predaj, a
to 3 ks parfém zn. Lady Gaga, 1 ks vonlavka IN2, 4 ks lak zn. Orly, 3 ks lubrikacny gél zn. Durex, 2 ks
Dermacol make up, 2 ks Bio Oil, 2 ks Bioderma a 1 ks Vichy krém v celkovej hodnote 288,52 eura, a to
tak, ze U. G. zabaval predavacku a daval pozor na zamestnancov predajne, pocas toho V. T. si vlozil
vysSie uvedeny tovar do tasky a do bundy, a nasledne presli cez pokladnicni zénu, ¢im spdsobili
poskodenej spolo¢nosti DM drogerie markt, s. r.o. so sidlom Na pantoch 18, Bratislava celkovu $kodu
vo vySke 288,52 eur, priCom obvineny V. T. sa uvedeného konania dopustil, hoci bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava II zo diia 12. marca 2014, sp. zn. 0T 121/2014, pravoplatnym dia
12. marca 2014, odstudeny pre prec¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods.3 pism. b/ Trestného
zakona.

Obvinenému bol za to podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zdkona, § 37 pism. m/ Trestného zidkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 16
(Sestnast’) mesiacov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obvineného pre vykon trestu odilatia slobody zaradil
do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Zo zapisnice Okresného sudu Bratislava 111 (¢.1. 71) vyplyva, Ze obvineny bol predvedeny 10. aprila
2014 o 13.40 hod. k vysluchu pred sudcu pre pripravné konanie. Obvinenému bol zaroven doruc¢eny
vysSie uvedeny trestny rozkaz, priCom sa vzdal prava podat’ odpor, a to i za osoby opravnené podat’
odpor v jeho prospech. Prokurator odpor proti trestnému rozkazu nepodal. Trestny rozkaz sa tak stal
pravoplatnym 10. aprila 2014.

Obvineny V. T. pisomnym podanim zo 14. januara 2016 (doru¢enym stdu prvého stupna 18. januara
2016) podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Alexandra Fila na jeho vyslovnu ziadost’ proti trestnému
rozkazu Okresného sudu Bratislava 111 z 10. aprila 2014, sp. zn. 0T 56/2014, dovolanie.

V dovolani poukazal na tu skuto¢nost, Zze sud pri posudzovani trestnej veci nespravne pouzil
hmotnopravne ustanovenie, neprihliadol na vypoved’ obvineného, z ktorej je zrejmé, Ze sa ku spachaniu
skutku priznal, a tym paddom nebral do ivahy polahcujicu okolnost’ podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona. V pripade spravneho pouzitia citovaného ustanovenia by std nezvysil spodnt hranicu trestnej
sadzby na 16 mesiacov podla § 38 ods. 4.

Z tychto dévodov obvineny V. T. navrhol, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky dovolaniu vyhovel a
napadnuty trestny rozkaz zrusil.

K dovolaniu obvineného sa prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava I1I nevyjadril.

Predsedni¢ka senatu dovolacicho sidu po preskiimani predloZzeného spisového materialu sidom prvého
stupnia ako aj samotného dovolania podla § 381 Trestného poriadku nariadila vo veci neverejné
zasadnutie, lebo zistila, Ze nie st splnené podmienky na jeho podanie.

Podla § 372 Trestného poriadku opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti moézu podat
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku mézu podat’ dovolanie aj
vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud rozhodol v
neprospech obvineného. Generalny prokurdtor mdze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal obvineny a odvolaci siid rozhodol v jeho prospech.

Podla ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu
druhého stupnia moze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku obvineny
vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Ustanovenie § 372 Trestného poriadku vyZaduje stucasné splneniec dvoch podmienok na podanie
dovolania, a to vyuzitie zdkonného prava podat’ riadny opravny prostriedok a zaroven podmienku, Ze o
tomto opravnom prostriedku bolo rozhodnuté.

Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze prokurator odpor voci trestnému rozkazu nepodal a napadnuty
trestny rozkaz bol obvinenému doru¢eny pri jeho zadrzani a vysluchu 10. aprila 2014, pri ktorom sa
obvineny préava podat’ odpor proti trestnému rozkazu vyslovne vzdal, a to 1 za osoby opravnené podat’
odpor v jeho prospech.

Kedze obvineny nevyuzil svoje zdkonné pravo podat proti predmetnému trestnému rozkazu riadny
opravny prostriedok v miere predpokladanej ustanovenim § 372 Trestného poriadku, nie je splnena z
jeho strany ani zékladnd podmienka na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
(ktora sa neda napravit’ ani postupom podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku).



K dovolacim namietkam obvineného najvy$si sid poznamenava, Ze obvinenému V. T. bol doru¢eny
napadnuty trestny rozkaz, ktory obsahoval poucenie. Osobitne bol obvineny pouceny aj sudcom pre
pripravné konanie po jeho zadrzani a az potom sa vzdal prava podat’ odpor (aj za osoby oprédvnené podat’
odpor v jeho prospech).

Z uvedeného potom vyplyva, Ze neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 372 Trestného poriadku, a

preto najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) dovolanie obvineného V. T. podla §
382 pism. d/ Trestného poriadku odmietol na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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