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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom dia 9. marca 2016
v Bratislave v trestnej veci obvineného X. D. a spol.,, pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a/
Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., o dovolani obvineného X. D. proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach z 19. méja 2014, sp. zn. 8 To0/29/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného X. D. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice 1 z 8. januara 2014, sp. zn. 5T/46/2013, bol obvineny X. D.
spolo¢ne s odsudenym A. Z. uznany za vinného z preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a/,
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zék. na skutkovom zéklade, Ze:

v KoSiciach na Bast'ovanského ulici dia 7. juna 2012 v ¢ase okolo 9.30 hod. na prijazdovej ceste vedla
penzionu Fontana X. D. fyzicky napadol K. D., do ktorého viackrat strcil a snazil sa ho viackrat kopnut’,
nasledne k nim priSiel A. Z., ktory spolu s X. D. dalej udermi uto¢ili na K. D., ktorého zatla¢ili pred
vchod do penzionu Fontidna, kde sa nachadzal J. D., ktory sa nezistenym spdsobom dostal na zem,
pricom utrpel zranenia a to pomliazdenie pravého lakta, odreninu na pravom lakti a trznopomliazdent
ranu na pravom lakti s dobou lie¢enia a praceneschopnosti od 7. juna 2012 do 29. jina 2013, t. j. 23 dni,
nasledne po utoku X. D. prisiel k odstavenému osobnému motorovému vozidlu zn. Fiat Punto ECV: D.,
¢iernej metalizy, patriace K. D., na ktorom tderom rukou po prednej kapote spdsobil preliaéiny na
prednej kapote a d’alSim uderom rukou odtrhol spitné zrkadlo na strane vodi¢a, ¢im K. D. spdsobil
Skodu vo vyske 169,90 Eur.

Za tento trestny ¢in mu bol podla § 364 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak. ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok odnatia slobody nepodmieneéne. Na vykon tohto trestu

odnatia slobody bol zaradeny do tistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému ulozena povinnost’ nahradit’ poSkodenému K. D., §kodu v



sume 169,90 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny X. D., ktoré bolo napadnutym uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 8To 29/2014 z 19. maja 2014 podla § 319 Tr. por. zamietnuté ako nedévodné.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote dovolanie obvineny X. D. prostrednictvom obhajcu
JUDr. Milana Slobodnika.

V odévodneni uviedol, Ze dovolanie podava z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1, pism. b/, i/ a k/, ako
aj § 374 ods. 1, 3 Tr. por., pretoze mu bol nezdkonne uloZzeny trest, ktory mu nemal byt ulozeny,
pretoze skor§im rozsudkom bol odstideny na trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace. Mal
mu byt’ teda, po zruSeni tohto rozsudku vo vyroku o treste ulozeny sthrnny trest.

V doplneni dovolania uviedol, Ze pri hodnoteni zavaznosti, jeho konanie po formalnej stranke naplia
znaky trestného ¢inu, av§ak vzhl'adom na materidlny znak preéinu vytrznictva, ktorého sa mal dopustit’,
jeho konanie nedosahuje taki mieru zavaznosti ako pri pre¢ine, a preto sa malo jeho konanie posudit’ ako
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 zékona o priestupkoch.

V tomto smere konajice sudy pochybili, a to zdsadne ovplyvnilo postavenie obvineného. Navyse mu mal
byt spravne uloZzeny suhrnny trest, k trestu, ktory mu bol uloZzeny za zlo¢in lipeze. Napokon ulozeny
trest 1 (jeden) rok za pre¢in vytrznictva je neprimerane prisny.

Obvineny X. D. navrhol dovolaciemu sudu vyslovit rozsudkom uvedené porusenia zadkona, zrusit
napadnuté rozhodnutia krajského i okresného sudu a prikazat' okresnému sudu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator sa k podanému dovolaniu vyjadril tak, Zze ho navrhol zamietnut’, pretoze kvalifikacia skutku je
spravna a v sulade so zdkonom a u obvineného nebol zisteny stibeh s inou trestnou ¢innost'ou, preto je
uloZeny trest zakonny.

Navrhol preto dovolanie obvineného zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por.,, v zdkonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a e spiia obligatorne obsahové néleZitosti dovolania (§
374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372
ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok v podstate s totoznych dévodov ako dovolanie a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené namietané dovolacie dovody,
tak ako st uvedené v dovolani, s tym dovetkom, ze dovolaci sud nie je opravneny za obvineného a jeho
obhajcu domyslat’ dovolacie dovody a ich oddvodnenie, comu kore§ponduje ustanovenie § 385 ods. 1
Tr. por., podl'a ktorého dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené. Nie je nimi
viazany len pre pripad, ak by dovod dovolania bol v neprospech obvineného a dovolanie je podané v
prospech obvineného.

Podl'a vypisu z registra trestov obvineného X. D. tento bol rozsudkom Okresného sudu Kosice II z 13.
aprila 2012 odsudeny za zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, 2, pism. d/ Tr. zak. a iné k trestu odnatia
slobody nepodmieneéne vo vymere 4 roky a 4 mesiace. Tento trest je sthrnny a bol nim zruSeny
rozsudok Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 3T 93/2009 z 29. januara 2010, v spojitosti s rozsudkom
Okresného sudu Kosice I sp. zn. 0T 105/2010 z 31. decembra 2010.



Tento rozsudok bol vyhlaseny 13. aprila 2012, teda pred 7. jinom 2012 kedy bol spachany precin
vytrznictva v prerokuvanej veci.

Podl'a § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skoér, ako bol
studom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu suhrnny trest
podla z&sad na uloZenie thrnného trestu.

Vzhl'adom na ustanovenie § 385 ods. 1 Tr. por. iné dévody pre ulozenie sihrnného trestu skiimané
neboli.

Pokial ide o kvalifikdciu konania popisané¢ho v rozsudku Okresného sudu KoSice I z 8. januara 2014, sp.
zn. 5T/46/2013 rovnako, v sulade s ndzorom okresného i krajského sudu sa i dovolaci sud domnieva, ze
korektiv uvedeny v § 10 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatel’a je jeho zavaznost’ nepatrna, v prerokivanom pripade nebolo mozné pouZit’.

Sposob vykonania ¢inu spocivajici v opakovanom tutoceni a udierani, resp. pokuse o kopanie do
poskodeného, ktory sa nahodne vyskytol na mieste kde sa nachadzal obvineny, bez zjavného doévodu,
spolo¢ne s d’alsim spolupachatelom, pricom doslo k zraneniu inej osoby, a nasledny utok na vozidlo
poskodeného s jeho poskodenim nie je vobec nepatrny, ako predpoklada ustanovenie § 10 ods. 2 Tr.
zak.

Rovnako nasledky st v sucte nie uplne zanedbatelné - zranenie bez praceneschopnosti, roztrhnuté tricko
a poSkodenie auta za takmer 170 Eur.

Okolnosti vyjadrené v sposobe i nasledkoch ¢inu taktiez nie st uplne nepatrné a rovnako zanedbatelna
nie je pohnutka a napokon miera zavinenia je vysoka dana priamym umyslom obvineného napadnut
iného na verejne pristupnom mieste bez ohladu na okolie, a to navySe poCas dennej doby a preto
zvySenej frekvencie pohybu inych l'udi.

Vsetky tieto znaky, v sthrne oddvodiluju spravne pouzitie pravnej kvalifikicie skutku, tak ako bol
uvedeny v napadnutych rozhodnutiach. Neod6vodiuju i so zretelom na osobu pachatela - sedemkrat
sudom trestaného, z toho vo vi¢Sine pripadov za majetkovu trestnu ¢innost, ale i za trestnii ¢innost’
proti slobode a Tludskej dostojnosti - pouzitie miernejSej pravnej kvalifikacie - priestupku proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Rovnako so zretelom na uvedené okolnosti dané najmé v recidive obvineného a jeho spravani, ktoré nie
je znakom prejavu polepSenia, ale naopak stupnovania nebezpec¢nosti a frekvencie pachanej trestnej
¢innosti sa najméd z pohl'adu generalnej, ale i individualnej prevencie zakotvenej v ustanoveni § 34 ods. 1
Tr. zak. sa ulozeny trest jedného roka trestu odnatia slobody so zaradenim na jeho vykon do tstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, javi ako primerany.

Podl'a ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit’ ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
7ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a sti¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatel’a spolo¢nost’ou.

Ak obvineny vo veku 22 rokov, nie je sposobily sim osebe dodrziavat’ pravidla spravania sa, ktoré by
nezasahovali do prav a slobdd inych, je nanajvys Ziaduce pdsobit’ na neho a jeho spravanie aj prisnej$im
trestom odnatia slobody, nez podmiene¢nym trestom odiatia slobody alebo trestom nepodmiene¢nym
ukladanym na samej dolnej hranici trestnej sadzby, avSak nie ani v jej polovici podla § 364 ods. 1 Tr.
zak. (az na triroky), prave z dovodu, Ze v minulosti viackrat opakovane ulozené tresty odnatia slobody s
podmienec¢nym odkladom alebo odklady trestov so zretelom na predtym ulozené tresty, neviedli u neho



k naprave.

Tieto dovody, viedli k odmietnutiu dovolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., ako nedévodné¢ho na
neverejnom zasadnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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