Najvyssi sad 2 Tost 6/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. Petra Paludu
na neverejnom zasadnuti diia 9. marca 2016 v Bratislave v trestnej veci vyZziadanej osoby
Statneho ob¢ana Ceskej republiky A. T. , narodené¢ho X.. X. X. v D., okres S., pre zlo¢in
neopravnené¢ho si zaobstarania, falSovania a pozmeiovania platobného prostriedku podla §
234 ods. 3 Tr. zak. Ceskej republiky a iné, o staznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave z 21. februara 2016. sp. zn. 4 Ntc 5/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby Ceského Statneho

obdana A. T., narodeného X.. X. X. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave na zdklade navrhu prokurdtora uznesenim
z 21. februara 2016. sp. zn. 4 Ntc 5/2016 vzal vyziadanu osobu S$tatneho obcana
Ceskej republiky A. T., narodeného X.. X. X. do predbeZnej vizby podla § 15 ods. 2 zakona

¢. 154/2010 Z. =z o eurdopskom zatykacom rozkaze (dalej len ,zakon

o EZR%).

Na vyziadanu osobu ¢eského obcana A. T. (d’alej aj vyziadand osoba) vydal Obvodny
stid Praha 8 (Ceska republika) 12. januara 2016, pod sp. zn. 3T 31/2014 eurépsky zatykaci
rozkaz, za uCelom dodania do vykonu trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky a

6 (Sest’) mesiacov, ktory mu bol ulozeny na zaklade rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 8
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pod sp. zn. 3T 31/2014 z 01. decembra 2014 v spojeni s uznesenim Mestského sidu Praha
pod sp. zn. 6To 25/2015 z 10. februara 2015, pre zlo¢in neopravneného si zaobstarania,
falsovania a pozmefiovania platobného prostriedku podla § 234 ods. 3 Tr. zak. CR
v jedno¢innom subehu s predinom podvodu podl'a § 209 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. CR na tom

skutkovom zaklade, Ze

dia 20. septembra 2012 v Prahe 8, Za Pofi¢skou branou 22, v hosteli Lewande
s doposial’ nezistenymi osobami prostrednictvom POS terminalu ¢. PVTE 3064 pomocou
falo$nej platobnej karty ¢. X. X. X. X. patriacej C. S., N. X, H. X., ktora ziskal
nezistenym sposobom, vykonal tri transakcie, a to
0 11.26 hod. vo vyske 74 600 K¢ (autorizacny kod 097168), o 11.27 hod. vo vyske 74 600 K&
(autorizac¢ny kod 023814) a o 11.28 hod. vo vyske 50 000 K¢ (autorizacny kod 051792), ako
uhradu za fiktivne poskytnuté ubytovacie sluzby v suvislosti so zne€istenim vybavenia izieb
hostelu a tymto konanim spdsobil poskodenej a.s. Ceskoslovenska obchodni banka, Praha 5,

Radlicka 150, celkovu skodu vo vyske 199 200,- K¢.

Predbezna vézba vyziadanej osoby zacala plynat’ 19. februara 2016 o 20.15 hod. a

bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Bratislave.

Proti tomuto uzneseniu podala vyziadana osoba staznost, ktort odovodnila tym, ze
sud nevzal do tvahy, Ze sa na izemi Slovenskej republiky neskryval, naopak ma tu pobyt,
dlhodobo tu podnika a nebol doruceny nastup vykonu trestu a doposial’ nema vedomost’ kde
by mal nastiipit’ na vykon trestu. Pravnici, ktori ho zastupovali na Gizemi Ceskej republiky mu
poradili a sami spisali dovolanie voci pravoplatnému rozhodnutiu a v sicasnej dobe podavaju

ustavnu staznost’ voci uzneseniu NajvysSieho sidu Ceskej republiky.

Dalej v staznosti doslova uviedol:
,»VSetky tieto okolnosti vyplyvali i z jeho trestného spisu a preto si mysli, Ze je
potrebné ho z predbeznej vizby prepustit’ nakolko je jednoznacne preukdzatelné, ze sa

na uzemi Slovenskej republiky neskryval.*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) rozhodujic o podanej

staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
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ako aj konanie predchadzajice tymto vyrokom a zistil, Ze staznost vyziadanej osoby,

A. T. nie je dovodna.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o EZR, ucelom predbeznej vézby je zabezpecit’ pritomnost’
zadrZanej osoby na tzemi Slovenskej republiky tak, aby nedo$lo k zmareniu ucelu konania
o eurdpskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu povodu, ktory ma zaujem na jej vydani,
nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa

preklad vyzaduje.

Podl'a § 15 ods. 2 zdkona o EZR, sudca krajského sudu je povinny do 48 hodin
od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia navrhu prokuratora na vzatie do predbeZnej
vizby tuto osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej vézby alebo ju prepustit
na slobodu. Dévodmi vidzby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom
viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba ponechdva na slobode, suCasne moze
rozhodnut o uloZeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo
k zmareniu Ucelu tohto konania podla vSeobecného predpisu o trestnom konani, ktory sa
pouzije primerane. Ak v Case rozhodovania o predbeznej vidzbe nie je k dispozicii eurdpsky
zatykaci rozkaz, sudca krajského sidu rozhoduje na ndvrh prokuratora, ku ktorému je

pripojeny zaznam podl'a § 3 pism. 1).

Preskimanim predlozeného na vec sa vztahujuceho spisového materialu najvyssi sud
zistil, Ze vyziadana osoba bola odsudena pre skutok, ktory je podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky a pravneho poriadku Statu pévodu trestnym ¢inom a podla pravneho
poriadku Statu povodu za takyto skutok je mozné ulozit' trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby 8 (osem) rokov a nie je dovodné odmietnutie jeho vykonania. Takyto
trestny ¢in §tat povodu priradil ku kategorii trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 4, pism. h)
a x) zdkona o EZR zodpovedaju kategoéridm trestnych ¢inov uvedenych v tomto ustanoveni,
ato ,,podvod vratane podvodu tykajiceho sa financnych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev
podl'a Dohovoru o ochrane finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev z 26. jula 1995,
ako aj falSovanie a pozmenovanie platobnych prostriedkov*. V konani o eurdpskom
zatykacom rozkaze preto nie je potrebné skimat’ splnenie podmienky trestnosti tohto ¢inu

podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky (§ 4 ods. 3 zakona o EZR).
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(Podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky ako vykonavajiceho $tatu by bolo
mozné konanie vyziadanej osoby posudit’ ako zlo¢in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1,
ods. 3, pism. a) Tr. zak. Slovenskej republiky v jedno¢innom stibehu s pre¢inom podvodu

podla § 221 ods. 1, 0ds. 2 Tr. zak. Slovenskej republiky.).

Zo zapisnice o vysluchu vyziadanej osoby pred Krajsky sidom v Bratislave
z 21. februara 2016 vyplynulo, Ze vyziadana osoba A. T. podl'a vlastnych tvrdeni sa za¢astnil
prvostupiiového aj druhostupiiového konania v trestnej veci uvedenej Vv uvode tohto
odovodnenia, tiez to, ze mu bola zo sudu zasland vyzva na néastup vykonu trestu. Na otazku,

¢o robil v hoteli Bratislava, kde bol zadrzany, odpovedal, Ze tam mal stretnutie.

K tomuto ostatnému udaju sa vspise ziadny iny argument nenachadza. Sud

rozhodujuci o staznosti preto vychadzal z tvrdenia vyziadanej osoby.

K tdajom tykajiicim sa vedomosti vyziadanej osoby o hastupe na vykon trestu a k jeho
ucasti, najmi na odvolacom konani v povodnej trestnej veci staznostny sud zistil, ze hoci
V staznosti sa uvadzalo, Ze o nastupe na vykon trestu vyziadand osoba nevedela, pri vysluchu
na krajskom sude uviedla, Ze vyzva na nastup vykonu trestu jej bola zo sudu zaslana.
Rovnako v eurépskom zatykacom rozkaze je pod 2 a 3.1a uvedené, ze vyziadana osoba sa
odvolaciecho konania pred Mestskym sudom v Prahe nezucastnila, hoci bola
7. novembra 2014 riadne predvoland a poucend, ze v pripade jej neucastti mdze byt

rozhodnuté aj v jej nepritomnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic ztychto zisteni nadobudol
presvedcenie, Ze vyziadana osoba A. T. sa na uzemi Slovenskej republiky na zéklade rady
svojich obhajcov skryval, aby nemusel nastipit’ vykon trestu odiatia slobody uloZeny mu
pravoplatne za trestné &iny spachané na tizemi Ceskej republiky vo vymere tri a pol roka.
Napriek vyzve na nastup vykonu trestu, tento ignoroval a na vykon trestu nenastapil. Nie je
teda v sulade so skuto¢nostou, ze sud, ktory ho odsudil a nariadil vykon trestu odnatia
slobody bol informovany o jeho pobyte a pohybe a mohol ho kedykol'vek o svojich tikonoch

upovedomit’.
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Na zéklade uvedeného najvyssi sud preskimanim zistil splnenie podmienok pre
vydanie rozhodnutia o vzati vyziadanej osoby do predbeznej vizby, dodrzanie procesnych
postupov a lehdt uvedenych v zakone o EZR a teda i nevyhnutnosti zabezpecenia pritomnosti
vyziadanej osoby v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej republiky,
resp. tomu, aby nedoSlo k zmareniu ucelu tohto konania - vydania vyZiadanej osoby

do Ceskej republiky.

Existuje obava ze vyziadana osoba, sa pobytom na uzemi Slovenskej republiky snazi
zmarit’ ucel vykonu trestu odiatia slobody na uzemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej tnie
a preto, aby sa takému nasledku zabréanilo, Najvyssi suad Slovenskej republiky s poukazom

na uvedené staznost vyziadanej osoby, 3tatneho obcana Ceskej republiky A. T., ako

neddévodni zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 9. marca 2016

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Sylvia Machalova



